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di Roma Capitale
Sviluppo Strategico e Coordinamento del Territorio Metropolitano
“Ufficio del Soggetto ~lggregatore™

Gara comunitaria a procedura ristretta, ex art.61 del D.lgs. 50/16, indetta dalla Citta’
Metropolitana di Roma Capitale nella veste di Soggetto Aggregatore, come da deliberazione
dell’Autorita Nazionale Anticorruzione del 23 luglio 2015, finalizzata alla stipula di convenzione
quadro per l'affidamento dei servizi di pulizia e sanificazione nonché del servizio di
disinfestazione e derattizzazione per gli immobili e relative aree esterne afferenti ai Comuni e alle
Province della Regione Lazio, nonché alle Societa Partecipate dagli stessi.

Verifica offerte sospette di anomalia e/o sottoposte a verifica di congruita per i lotti 1-2-3-4-5.

RELAZIONE SULLA VERIFICA DELLA CONGRUITA’ DELLE OFFERTE
Il sottoscritto, Dott. Paclo Berno, RUP Responsabile Unico del Procedimento (RUP)
PREMESSO

e che con D.D. n. 5058 del 21/12/2016 ha disposto I'esperimento di una Procedura Ristretta, ai
sensi dell’art. 61, del D.Lgs. 50/2016 per I'affidamento di una convenzione quadro relativa ai
servizi di pulizia e sanificazione nonché del servizio di disinfestazione e derattizzazione per gli
immobili e relative aree esterne afferenti ai Comuni e alle Province della Regione Lazio,
nonché alle Societa Partecipate dagli stessi, suddiviso in 5 Lotti territoriali, con aggiudicazione,
per singolo lotto, con il criterio di cui all’art. 95, comma 2, del D.Lgs. 50/2016;

o che con lettera d’invito sono stati invitati gli operatori economici precedentemente
prequalificati;

¢ che nella lettera d'invito sono stati indicati i massimali per ciascun Lotto specificando che una

percentuale dell’ 80% dell'importo del massimale annuale doveva essere riservato al costo del

personale { art. 1, comma 4):

~ Lotto 1: Importo massimale annuale di € 15 ML : importo del servizio € 15 ML oltre IVA, di cui |
una percentuale dell’80% per costi della manodopera (ex art. 95, comma 10, del D.Lgs.x.;'
50/2016 e ss.mm.ii.) per I'espletamento del Servizio (preventivati dalla Stazione Appaltante)/

> Lotto 2: Importo massimale annuale di € 2,5 ML importo del servizio € 2,5 ML oltre IVA%
cui una percentuale dell’'80% per costi della manodopera (ex art. 95, comma 10, del D.Lgs.
50/2016 e ss.mm.ii.) per I'espletamento del Servizio (preventivati dalla Stazione Appaltante);

~ Lotto 3: Importo massimale annuale di € 3 ML importo del servizio € 3 ML oltre IVA, di cui
una percentuale dell’80% costi della manodopera (ex art. 95, comma 10, del D.Lgs. 50/2016
e ss.mm.ii.) per I'espletamento del Servizio {preventivati dalla Stazione Appaltante);

- Lotto 4: Importo massimale arnuale di € 5 ML importo del servizio € 5 ML oltre IVA, di cui
una percentuale dell’80% costi della manodopera {ex art. 95, comma 10, del D.Lgs. 50/2016
e ss.mm.ii.) per I'espletamento del Servizio (preventivati dalla Stazione Appaltante);
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» Lotto 5: Importo massimale annuale di € 6 ML importo del servizio € 6 ML oitre IVA, di cui
una percentuale dell’80% costi della manodopera (ex art. 95, comma 10, del D.Lgs. 50/2016
e ss.mm.ii.) per l'espletamento del Servizio (preventivati dalla Stazione Appaltante);

che tale incidenza del personale (80% sullimporto del massimale annuale) rappresentava

un’esigenza insopprimibile della procedura di gara posta in essere, tenuto conto del fatto che la

stessa riguardava un servizio ad alta intensita di manodopera (art. 50 del D.Lgs. 50/16);

che per tali ragioni era stata inserita nel disciplinare di gara (art. 9) apposita clausola sociale ai
sensi dell’art. 50 del D.Lgs. 50/16;

che la procedura non riportava i dati relativi alle superfici (mq) e alle risorse umane impiegate in
quanto la stessa era stata progettata quale Convenzione quadro destinata agli enti locali della
Regione Lazio; all’esito dell’aggiudicazione, tramite appositi ordinativi di fornitura, i medesimi
enti saranno chiamati ad aderire entro un massimale di spesa indicato quale limite massimo di
copertura degli ordinativi di fornitura emessi dagli enti aderenti;

che nel capitolato tecnico sono stati definiti importi unitari mg/mese come parametri di
riferimento economico (base d’asta) per “8” Aree omogenee di intervento al cui interno sono
state previste le attivita quotidiane, settimanali, mensili ed annuali afferenti al servizio in
appalto.

che le attivita e le frequenze previste nelle suddette 8 schede di intervento per ciascuna
tipologia di area/edificio sono da considerarsi minime ma possono essere modificate e
personalizzate in base alle esigenze concrete dell’ente espresse in sede di redazione del PDA
{piano delle attivita).

che il PDA {piano delle attivita) definitivo & dato dalla combinazione tra le attivita e frequenze
“minime” indicate nelle 8 schede di intervento per ciascun area omogenea/edificio e le
specifiche esigenze espresse dall’Ente in sede di modifica e successiva validazione del PDA in
modo da adattare e personalizzare attivita e frequenze alle proprie esigenze concrete.

che In aitri termini, le 8 schede di intervento riportano attivita e frequenze “standard” che in
sede di redazione del PDA possono variare ed essere modificate qualora I'Ente richieda attivita
aggiuntive” non previste ovvero richieda un aumento delle “frequenze” per determinate
attivita.

che Il corrispettivo per la remunerazione delle attivita del servizio di pulizia e sanificazione era

costituito dal pagamento di un canone, per le attivitd ordinarie, e di eventuali corrispettivi
extra canone, per le attivita straordinarie,

[}W)



Citta metropolitana
di Roma Capitale

Sviluppo Strategico e Coordinamento del Territorio Metropolitano
“Ulficio del Soggetto ~lggregatore”

che la metodologia di calcolo del canone ordinario, riportata negli atti di gara {art. 5.1 del
Capitolato tecnico, Avviso di rettifica n.2), era la seguente: “sommatoria di tutti i costi mensili

per ciascuna area omogenea (calcolati moltiplicando il prezzo unitario al netto del ribasso

unico offerto per la superficie netta calpestabile riferita al locale/area “iesima”) moltiplicato
per 12 (mesi).
che quindi Il costo unitario, at netto del ribasso offerto, di ciascun “pacchetto di interventi”
previsti per ciascun locale/area omogenea (ad es. Al cortili; A2 terrazzi e balconi, A3 giardini
ecc.) dovrd essere moltiplicato per la superficie netta calpestabile {mq) rilevata al fine di
determinare il canone mese: la sommatoria dei canoni mensili moitiplicato per 12 mesi
determinera il canone annuo;
che pertanto le percentuali di sconto offerte in gara {vista la natura “astratta” dell'impianto
procedurale -assenza dei dati su mq e risorse umane- ) devono considerarsi figurative, cosi
come nelle gare CONSIP, alla stessa stregua del massimale derivante da un calcolo simulatorio
che determina il canone mensile con la sommatoria dei costi mensili calcolati per ciascuna delle
aree omogenee di intervento al cui interno sono state previste le attivita quotidiane,
settimanali, mensili ed annuali afferenti al servizio in appalto (prezzo unitario al netto del
ribasso x quantita ovvero mq di superficie netta calpestabile x12 }".
che Il costo reale della commessa si concretizzera, pertanto, soltanto all’esito della redazione
del piano delle attivitd in base alle esigenze dell’ente aderente alla convenzione che potra
modulare discrezionalmente le prestazioni e le frequenze “minime” di cui alle schede sopra
citate in base alle proprie necessita di servizio.
che il dato finale del costo mg/mese - dato utile ai soli fini del controllo strategico direzionale e
del monitoraggic della spesa rispetto al target qualitativo espresso dal piano delle attivita
commissionato- si ottiene dividendo il canone totale mensile (derivante dalla sommatoria ...) per
la superficie complessiva oggetto del servizio in appalto,

PREMESSO
che, all'esito della seduta pubblica di apertura delle offerte economiche del 27.06.2019 le
offerte dell’operatore economico EURO&PROMOS FM Soc.Coop., provvisoriamente primo in

graduatoria della procedura in argomento per i lotti 3 e 4, sono risultate sospette di anomalia ai
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sensi dell’art.97 co.3 del D.lgs. n.50/16 con conseguente necessitd di attivare il sub-
procedimento previsto dalla medesima disposizione;

che, inoltre, il RUP ha ritenuto opportuno attivare il sub-procedimento di verifica di congruita
anche per ulteriori offerte presentate da altri operatori economici per i lotti 1,2,3,4,5 ai sensi
dell’art.97 co.1 del citato D.Lgs. n.50/16 anche al fine di verificare il rispetto della percentuale
di incidenza della manodopera in relazione agli atti di gara ed a quanto dichiarato nell’offerta

presentata dai concorrenti;

che, pertanto, con note inviate tramite pec in data 22/07/2019 il RUP nominato per la gara in
oggetto ha attivato per i lotti 1, 2, 3, 4, 5, il sub-procedimento di verifica di congruitd e/o
sospetta anomalia per le offerte presentate dai seguenti operatori economici (Allegati dal n.1 al

n. 33):

LOTTO 1

COOPSERVICE S.c.p.a (nota prot. CMRC-2019-0113190 de! 22/07/2019)

Consorzio LEONARDO Servizi (nota prot. CMRC-2019-0113178 del 22/07/2019)

ATl TEAM SERVICE Societa Consortile — Snam Lazio Sud srl {nota prot. CMRC-2019-0113060 del
22/07/2019)

ATI ROMA MULTISERVIZ! 5.p.a. = REKEEP S.p.A. (nota prot. CMRC-2019-0113041 del 22/07/2019)

ATl CO.L.SER Servizi S.c.rl. - L'OPEROSA Soc Coop - COPMA (nota prot. CMRC-2019-0113116 del
22/07/2019)

EURO&PROMOS FM Soc.Coop. (nota prot. CMRC-2019-0113181 del 22/07/2019)

LOTTO 2

Consorzio LEONARDO (nota prot. CMRC-2019-0113179 del 22/07/2019)

COOPSERVICE S.c.p.a (nota prot. CMRC-2019-0113192 del 22/07/2019)

CNS Soc. Coop. (nota prot. CMRC-2019-0113195 del 22/07/2019)

ATI ROMA MULTISERVIZI S.p.a. — REKEEP S.p.A. (nota prot. CMRC-2019-0113044 del 22/07/2019)
EURO&PROMOS FM Soc.Coop. p.a (nota prot. CMRC-2019-0113182 del 22/07/2019})

LOTTO3

EURO&PROMOS FM Soc.Coop. p.a (nota prot. CMRC-2019-0113183 del 22/07/2019)

ATI ROMA MULTISERVIZI S.p.a. — REKEEP S.p.A. {nota prot. CMRC-2019-0113045 del 22/07/2019)

ATI: ISSITALIA A. BARBATO S.r.l.— MERANESE SERVIZI S.p.a. = UNIVERSAL SERVIZI S.r.l. — NSI NIGRA Soc.
Coop (nota prot. CMRC-2019-0113167 del 22/07/2019)
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CNS Soc. Coop. {nota prot. CMRC-2019-0113196 del 22/07/2019)

CICLAT Soc. Coop {nota prot. CMRC-2019-0113163 del 22/07/2019)

ATI: E.P.M. S.r.l. - MULTISERVICE Societa CooP - B.&B. Service Societa cooperativa (nota prot. CMRC-
2019-0113150 del 22/07/2019)

ATl: LAMPER FACILITY MANAGEMENT S.R.L. — MONDUS SERVICE S.R.L {nota prot. CMRC-2019-0113155
del 22/07/2019)

LOTTO 4

EURO&PROMOS FM Soc.Coop. p.a (nota prot. CMRC-2019-0113184 del 22/07/2019)

COOPSERVICE S.c.p.a {nota prot. CMRC-2019-0113193 del 22/07/2019)

ATI ROMA MULTISERVIZI S.p.a. — REKEEP S.p.A. (nota prot. CMRC-2019-0113047 del 22/07/2019)
Consorzio LEONARDO servizi (nota prot. CMRC-2019-0113180 del 22/07/2019)

CNS Sac. Coop. (nota prot. CMRC-2019-0113197 del 22/07/2018)

ATl TEAM SERVICE Societd Consortile - SNAM LAZIO SUD srl {nota prot. CMRC-2019-0113062 del
22/07/2019)

ATI; ISSITALIA A. BARBATO S.r.l.— MERANESE SERVIZI S.p.a. — UNIVERSAL SERVIZI S.r.l. — N5I NIGRA Soc.
Coop (nota prot. CMRC-2019-0113170 del 22/07/2019)

CICLAT Soc. Coop (nota prot. CMRC-2019-0113162 del 22/07/2019)

ATI: E.P.M. S.r.l. - MULTISERVICE Societd CooP - B.&B. Service Societa cooperativa (nota prot. CMRC-
2019-0113151 del 22/07/2019)

ATI: LAMPER FACILITY MANAGEMENT S.R.L. — MONDUS SERVICE S.R.L {nota prot. CMRC-2019-0113156
del 22/07/2019)

LOTTOS

COOPSERVICE S.c.p.a (nota prot. CMRC-2019-0113194 del 22/07/2019)

ATI ROMA MULTISERV!Z! S.p.a. — REKEEP S.p.A. (nota prot. CMRC-2019-0113049 del 22/07/2019)

ATI CO.L.SER Servizi S.c.r.l. - L'OPEROSA Soc Coop - COPMA Soc. Coop. (nota prot. CMRC-2019-0113122
del 22/07/2019)

ATl TEAM SERVICE Societd Consortile — Snam Lazio Sud srl (nota prot. CMRC-2019-0113064 del
22/07/2019)

EVOLVE CONSORZIO STABILE {nota prot. CMRC-2019-0113086 del 22/07/2019)

che, a riscontro della richiesta di cui sopra, gli operatori economici hanno trasmesso le proprie
spiegazioni relative alle voci di prezzo e agli elementi di valutazione dell'offerta presentata in gara

(Allegati dal n.34 al n. 66};
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¢ che, successivamente, con note inviate a mezzo PEC, sono stati richiesti ulteriori chiarimenti ai

seguenti n.8 operatori economici relativamente ai lotti parimenti di seguito elencati {Allegati dal

n.67 ai n.74):

1. ATI CO.L.SER Servizi S.c.r.l. - L'OPEROSA Soc Coop — COPMA per il LOTTO 1 nota prot. CMRC-
2019-0141602 del 25/09/2019

2. ATIL ISSITALIA A. BARBATO S.rl.— MERANESE SERVIZI S.p.a. — UNIVERSAL SERVIZI S.r.l. — NSI
NIGRA Soc, Coop per il LOTTO 3 nota prot. CMRC-2019-0141619 del 25/09/2019

3. ATI ROMA MULTISERVIZ| S.p.a. — REKEEP S.p.A. per i LOTT| 1-2-3-4-5 nota prot. CMRC-2019-
0141607 del 25/09/2019

4. ATI TEAM SERVICE Societa Consortile — Snam Lazio Sud srl per il LOTTO 1 nota prot. CMRC-2019-
0141609 del 25/09/2019

® N o W

CNS Soc. Coop. per il LOTTO 2 nota prot. CMRC-2019-0141611 del 25/09/2019

Consorzio LEONARDO Servizi per i LOTTI 1-2 nota prot. CMRC-2019-0141612 del 25/09/2019
COOPSERVICE S.c.p.a per i LOTTI 1-2-4-5 nota prot. CMRC-2019-0141613 del 25/09/2019
EURO&PROMOS FM SccCoop per i LOTTI 1-2-3-4 nota prot. CMRC-2019-0141614 del 25/09/2015

» che, infine, acquisiti i predetti ulteriori chiarimenti {Allegati dal n.75 al n.79), si &

provveduto, per i seguenti operatori economici, ad inviare agli stessi ulteriore nota-pec a

precisazione di quanto precedentemente comunicato (Allegati dal n.80 al n.87):

1.
2.

ATI ROMA MULTISERVIZI S.p.a. — REKEEP Spa nota prot. CMRC-2019-0150996 del 10/10/2019

ATI CO.L.SER Servizi 5.c.r.l. - L'OPEROSA Soc Coop — COPMA nota prot nota prot. CMRC-2019-0150598
del 10/10/2019

CNS Soc. Coop nota prot. CMRC-2019-0151003 del 10/10/2019

ATI: ISSITALIA A. BARBATO S.r.l.— MERANESE SERVIZI S.p.a. — UNIVERSAL SERVIZ! S.r.l. — NSI NIGRA
Soc. Coop nota prot. CMRC-2019-0151005 del 10/10/2019

COOPSERVICE S.c.p.a nota prot. CMRC-2015-0151009 dei 10/10/2019

Consorzio LEONARDO Servizi nota prot. CMRC-2019-0151010 del 10/10/2019

ATI TEAM SERVICE Societa Consortile ~ Snam Lazio Sud srl nota prot. CMRC-2019-0151011 del
10/10/2019

EURC & PROMOS FM SocCoop nota prot. CMRC-2019-01501013 del 10/10/2019
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» che, infine, a riscontro della richiesta di cui sopra, i seguenti operatori economici hanno trasmesso le proprie

integrazioni, {Allegati dal n. 88 al n. 91);

1. ATI: ISSITALIA A. BARBATO S.r.l.— MERANESE SERVIZI S.p.a. — UNIVERSAL SERVIZI S.r.l. — NSI NIGRA

Soc. Coop
2. Consorzio LEONARDO Servizi
3. COOPSERVICE S.c.p.a
4. EURO & PROMOS FM SocCoop

TANTO PREMESSO
procede alla redazione della presente relazione sulla verifica della congruita mediante disamina
della documentazione citata in premessa anche alla luce delle offerte tecniche ed economiche
presentate dagli operatori economici sottoposti a verifica di congruita per sospetta anomalia.
La presente disamina & stata effettuata non solamente in ossequio all’art.97 co.3 d.lgs. n.50/2016
per gli OF che hanno superato la soglia dei 4/5 dei punteggi massimi previsti per il prezzo e per la
qualita ma anche, come gia detto, in ossequio al ¢o.1 del predetto articolo 97, per le offerte che
risultano essere anomale dal punto di vista della congruita, serietd, sostenibilitd e realizzabilitd delle
stesse anche e soprattutto in relazione alf'incidenza del personale.
Pertanto, si ritiene necessario esplicitare di seguito la metodologia utilizzata nella verifica di
congruita che, con riferimento al costo del personale, pone a raffronto la percentuale di
manodopera indicata in sede di offerta con i rispettivi ribassi praticati dalle ditte partecipanti ai
diversi lotti.
Al riguardo, come detto in premessa, la procedura di gara in oggetto non riportava i dati relativi alle
superfici (mq) e risorse umane impiegate in quanto la stessa & stata progettata quale Convenzione
quadro destinata agli enti locali della Regione Lazio ed alla quale, all'esito dell’aggiudicazione,
tramite appositi ordinativi di fornitura, i medesimi enti saranno chiamati ad aderire.
Di conseguenza, sono stati definiti importi unitari mg/mese come parametri di riferimento
economico per “n” Aree omogenee di intervento al cui interno sono state previste le attivita

quotidiane, settimanali, mensili ed annuali afferenti al servizio in appalto.
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La metodologia di calcolo dei canone ordinario/straordinario, riportata nel capitolato tecnico e
precisata e chiarita nelle FAQ 1-2-3-4-5-6-7, & la seguente: “il canone mese finale & dato dalla
sommatoria dei costi mensili calcolati per ciascuna delle aree omogenee (prezzo unitario al netto
del ribasso x quantita ovvero mq di superficie netta calpestabile})”.

In altri termini, il canone ordinario annuale per i servizi di pulizia & dato daila sommatoria di tutti i
costi mensili per ciascuna area omogenea (calcolati moltiplicando il prezzo unitario al netto del
ribasso unico offerto per la superficie netta calpestabile riferita al locale/area “iesima”) moltiplicato
per 12 (mesi)”.

In sede di presentazione delle giustificazioni, & stata fornita alle ditte oggetto di verifica una tabella
da compilare riportante le superfici relative ad un edificio-modello al fine di simulare, in conformit3
al progetto tecnico offerto dal singolo OE, un piano operativo “tipo” in base alie attivita a canone
ordinario e relative frequenze {quotidiane, settimanali, mensili e annuali) previste dalla scheda “A -
EDIFICI AD USO UFFICI TRADIZIONALI, APERTI AL PUBBLICO, UFFICI ISTITUZIONALY" di cui
all'appendice al capitolato tecnico.

Nella simulazione, in particolare, & stato richiesto di dare evidenza al numero/qualifica/livelli delle
risorse umane impiegate e relativo monte ore settimanale/annuale secondo uno schema riportato
in calce alla medesima richiesta di giustificazioni.

Una volta acquisite le tabelle e i dati sopra indicati da ciascun operatore economico oggetto di
sospetta anomalia, si & proceduto a redigere un modello di simulazione che restituisca ¥ effettiva
incidenza del personale al fine di sottoporre a verifica le dichiarazioni rese in sede di offerta
economica e la relativa sostenibilita.

Per meglio chiarire tale assunto, si ribadisce che, per quanto riguarda il costo del personale, la cui
incidenza & stata determinata negli atti di gara pari all’80% del costo totale, i due parametri di
riferimento utilizzati per tutti gli operatori economici sottoposti a verifica di congruita sono stati il
ribasso unico offerto e la percentuale di incidenza della manodopera, dichiarata nell’'offerta,
applicati entrambi ad un edificio-modello su cui & stata richiesta la simulazione, in conformita al
progetto tecnico offerto dal singelo OE, di un piano operativo “tipo” in base alle attivitd a canone
ordinario e relative frequenze {quotidiane, settimanali, mensili e annuali) previste dalla scheda “A -
EDIFICI AD USO UFFICI TRADIZIONALI, APERTI AL PUBBLICI, UFFICI ISTITUZIONALI” di cui

all’'appendice al capitolato tecnico.
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Ulteriore indicatore di congruita & quello relativo alla resa in mg/ora che & stata calcolata in base ai

dati dichiarati da ogni singolo OE e applicati alla simulazione di cui alla presente relazione.

A maggior intendimento e soprattutto al fine di dare evidenza al fatto che la presente analisi & stata

applicata egualmente a tutti gli OE evitando disparita di trattamento nell'esame delle giustificazioni

si precisa che la metodologia di seguito esplicitata & stata applicata a tutti i lotti e per tutte le

offerte sospette di anomalia valutando le stesse in base ad un unico schema e criterio comparabile

ed utilizzabile per tutti.

Le considerazioni relative al suddetto modus operandi sono le seguenti:

1) si & proceduto a riportare in apposita tabella il dettaglio delle attivita che figurano nel

capitolato per ciascuna area di intervento concretamente prevista per I'edificio-modello
(Tabella A). In particolare, la predetta tabella riporta i seguenti dati: Locali, area omogenea,
pacchetto di attivita, prezzo unitario base d’asta per singola attivita, prezzo complessivo a
base d’asta per pacchetto di attivitd. Nella simulazione & stato applicato ai prezzi unitari a
base d’asta il ribasso unico offerto al fine di determinare i prezzi unitari per singola attivita
da moltiplicare per le superfici previste nell’edificio modello. La simulazione, pertanto, in
coerenza con gli atti di gara, & stata sviluppata prendendo a riferimento la sommatoria dei
prezzi unitari al netto del ribasso offerto e la sommatoria delle superfici previste
nell’edificio-modello per ciascuna area omogenea. Ad esempio, la prima riga della tabella
riferita all’edifico modello prevede una superficie di 28,66 mq per il locale “ingresso” e la
quarta riga prevede una superficie di 3,42 mq per il locale “bagno”.

Al riguardo, per espletare nei locali sopra citati le attivita previste dalla scheda di intervento
“A- immobili uso ufficio” si & proceduto come segue.

- peril locale “ingresso” sono state applicate le attivita di cui alle voci B1,82,83,B4,B5,B6;

- peril locale “bagno” sono state applicate le attivita di cui alle voci D1,02,D3,D4,D5. Y

Cio posto, la determinazione del canone, al netto del ribasso, & stata cosi determinata:

- per il locale “ingresso” 28,66 mq x euro 3,90 = euro 11,77 (voce B1); 28,66 mq x 2,80 =
euro 80,25 {voce B2); 28,66 mq x eurc 1,80 = euro 51,59 (voce B3); 28,66 mq x euro 2,90
= euro 83,11 {voce B4); 28,66 mq x euro 0,45 = euro 12,90 (voce B5); 28,66 mq x euro
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0,30 = euro 8,60 (voce B6). Ne deriva che la sommatoria della superficie in esame & pari a
171,96 mq e la sommatoria dei canoni mese é pari ad euro 348,22,

- per il locale “bagno” 3,42 mq x euro 2,27 = euro 7,76 (voce D1); 3,42 mq x 1,12 = euro
3,83 {voce D2); 3,42 mq x euro 1,35 = euro 4,62 (voce D3); 3,42 mq x euro 3,80 = euro 13
(voce D4); 3,42 mq x euro 0,15 = euro 0,51 (voce D5). Ne deriva che la sommatoria della
superficie in esame & pari a 17,10 mq e la sommatoria dei canoni mese & pari ad euro
29,72,

Il predetto edificio-modello prevede superfici diverse per ciascuna area omogenea ad

ulteriore esplicitazione della tabella riportata nella prima richiesta di giustificazioni ed al fine

di evitare qualsiasi ulteriore interpretazione nell’applicazione del criterio.

si & proceduto, quindi, sulla base di quanto previsto dal capitolato di gara, a riportare nella

tabella di cui sopra i prezzi unitari mg/mese -senza ribasso- per le attivita quotidiane,

settimanali, mensili e annuali riferite alle diverse aree/locali “i-esimi” da Al a F2. (Tabella B);

al fine di determinare il range di congruita entro il quale ritenere sostenibile I'offerta, si &

proceduto, incltre, alla definizione dei valori minimo e massimo per la “resa” mq pulito/ora
lavoro. Nell’ottica di garantire una logica di equilibrio nella determinazione degli indicatori, si
precisa che il costo minimo orario utilizzato nella simulazione per la resa minima & pari ad
euro 15,66 (corrispondente al valore costo ora/lavoro di un operario livello 1 tabelle
ministeriali CCNL multiservizio luglio 2013 per Roma e provincia escluso IRAP e ulteriori
maggiorazioni) mentre il costo massimo orario utilizzato per la resa massima & pari ad euro

22,25, corrispondente al 6 livello della medesima tabefla ministeriale. Di conseguenza, i

valori delle rese utilizzati per le simulazioni risultano perfettamente in linea con i costi medi

orari previsti dalle tabelle ministeriali di riferimento nonché con i valori da letteratura

scientifica in materia {rif. resario AFED). Di seguito si riporta la tabella esplicativa:

311,1 mq RESA 442mq RESA
25,18 Ore giorno 17,72 Ore giorno
6.540,76 Qre annue 4.603,69 Ore annue
13,34 Costo ora 18,95 Costo ora
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Costo orario Costo orario
minimo € massimo €
15,66 22,25

5) alla luce delle giustificazioni presentate da ciascun OE sottoposto a verifica, & emerso che
alcuni operatori non hanno fornito, seppur espressamente richiesto, elementi di dettaglio
relativi alla simulazione del piano delle attivita nonché al personale impiegato per
I’'esecuzione delle attivita riferite all’edificio-modello in conformita al proprio progetto.

6) prima deila concreta applicazione della predetta simulazione nei confronti di ciascun OE
sottoposto a verifica, si @ proceduto, per ciascuno di essi, alla determinazione del rispettivo
canone annuale sulla base del ribasso unico offerto (applicato ai singoli prezzi unitari di cui
alla tabella A) nonché della percentuale di costo della manodopera indicata in offerta
economica.

7) 1l predetto calcolo, in particolare, si & reso necessario sia per gli operatori economici che, in
occasione delle spiegazioni fornite, hanno correttamente proceduto a determinare il canone
annuo per I'edificio modelio secondo la metodologia capitolare (Consorzio Leonardo Servizi,
EURO&PROMOS FM Soc.Coop., ATl CO.L.SER Servizi S.c.r.l. - L'OPEROSA Soc Coop — COPMA)
sia per quelii che non hanno determinato affatto il medesimo canone (Coopservice) oppure
I’hanno definito seguendo una metodologia non prevista dal capitolato tecnico ({ATI ROMA

MULTISERVIZI S.p.a. — REKEEP S.p.A.)

Per completezza, si riporta di seguito I'elenco, suddiviso per lotto, degli OE sottoposti a verifica di
congruita con la precisazione che, nel momento in cui il giudizio di sospetta anomalia ai sensi del
0.3 art.97 ovvero di verifica di congruita ai sensi del co.1 art.97 ha avuto esito negativo, non si &

proceduto alla disamina delle offerte successive in graduatoria:

LOTTC1 PT.T. RIBASS0 % PT.P. TOT.PT % MAN.
CQOPSERVICE 5.c.p.a 70,00 41,11 6,11 76,11 90,06
Consorzio LEONARDO Servizi 53,69 82,28 20,32 74,01 88,15
ATI TEAM SERVICE Societa Consortile — Snam Lazio Sud srl 40,18 88,00 30,00 70,18 82,64
ATI ROMA MULTISERVIZI S.p.a. — REKEEP 5.p.A. 62,93 40,27 6,03 68,96 90,20
ATI CO.L.SER Servizi S.c.r.l. - 'OPEROSA Soc Coop - COPMA 38,78 88,00 30,00 68,78 88,00

EURQ&PROMOS FM Soc.Coop. 60,50 25,00 4,80 65,30 93,32

i1
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LOTTO 2 PT.T. RIBASSO % PT.P. TOT.PT % MAN.
Consorzioc LEONARDO 53,69 82,28 28,78 82,47 88,15
COOPSERVICE S5.c.p.a 70,00 41,11 8,66 78,66 90,06
CNS Soc. Coop. 48,00 83,00 30,00 78,00 81,73
ATI ROMA MULTISERVIZI S.p.a. — REKEEP S.p.A. 66,60 34,62 7,80 74,40 90,48
EURO&PROMOS FM Soc.Coop. p.a 61,35 20,00 6,38 67,73 93,29
LOTFO 3 PT.T. RIBASSO % PT.P. TOT.PT % MAN.
EURO&PROMOS FM Soc.Coap. p.a 59,49 92,75 30,00 89,49 93,40
ATI ROMA MULTISERVIZI S.p.a. — REKEEP S.p.A. 63,81 35,52 3,37 67,18 90,20
ATI: ISSITALIA A. BARBATO 5.r.l.— MERANESE SERVIZI S.p.a. - 56,50 30,11 3,11 59,61 90,00
UNIVERSAL SERVIZI 5.r.l. — NSI NIGRA Soc. Coop
CNS Soc. Coop. 45,87 83,00 12,79 58,66 84,50
CICLAT Soc. Coop 43,03 79,00 10,36 53,39 87,30
ATI: E.P.M. S.r.l. - MULTISERVICE Societa CooP - B.&B. Service Societa 48,11 50,00 4,35 52,46 80,00
cooperativa
ATl: LAMPER FACILITY MANAGEMENT S.R.L. - MONDUS SERVICE S.R.L 48,44 20,50 2,74 51,18 80,00
LOTTO 4 PT.T. RIBASS0%  PT.P. TOT.PT % MAN.
EURO&PROMOQS FM Soc.Coop. p.a 58,73 92,75 30,00 88,73 93,20
COOPSERVICE S.c.p.a 70,00 41,11 3,69 73,69 90,06
ATI ROMA MULTISERVIZ! 5.p.a. — REKEEP S.p.A. 63,54 35,52 3,37 66,91 90,20
Consorzio LEONARDO servizi 53,87 82,28 12,27 66,14 88,15
CNS Soc. Coap. 44,38 83,00 12,79 57,17 84,50
ATI TEAM SERVICE Societa Consortile - SNAM LAZIO SUD srl 39,00 88,00 18,13 57,13 82,64
ATI: ISSITALIA A. BARBATO S.r.l.— MERANESE SERVIZ| S5.p.a. — 52,28 30,11 3,11 55,39 90,00
UNIVERSAL SERVIZI S.r.). — NSI NIGRA Soc. Coop
CICLAT Soc. Coop 42,10 75,00 10,36 52,46 87,30
ATI: E.P.M. S.r.l. - MULTISERVICE Societa CooP - B.&B. Service Societa 47,54 50,00 4,35 51,89 80,00
cooperativa
ATI: LAMPER FACILITY MANAGEMENT S.R.L. — MONDUS SERVICE S.R.L 46,93 20,25 2,73 49,66 80,00
LOTTO S PT.T. RIBASSO % PT.P. TOT.PT % MAN.
COOPSERVICE S.c.p.a 70,00 41,11 6,11 76,11 90,06
ATI ROMA MULTISERVIZI 5.p.a. — REKEEP S.p.A. 65,22 31,57 5,26 70,48 90,47
ATl CO.L.SER Servizi S.c.r.l. - L'OPEROSA Soc Coop - COPMA Soc. Coop. 40,45 88,00 30,00 70,45 88,00
ATI TEAM SERVICE Societa Consortile — Snam Lazio Sud srl 40,19 88,00 30,00 70,19 80,00

EVOLVE CONSORZIQ STABILE 61,23 32,00 5,29 66,52 89,35
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ANALISI DELLE PRECISAZIONI

LOTTO 1 PT.T. RIBASSO% PT.P. TOT.PT % MAN.
COOPSERVICE 5.c.p.a 70,00 41,11 6,11 76,11 90,06
Consorzio LEONARDO Servizi 53,69 82,28 20,32 74,01 88,15

COOPSERVICE
A seguito della prima richiesta di precisazioni, la ditta in argomento ha presentato la seguente
tabella dalla quale si evince I'incidenza, in percentuale, delle singole voci che compongono il prezzo

offerto:

Sviluppo Strategico e Coordinamento del Territorio Mettopolitano

struttura organizzativa e logistica offerta nel progetto tecnico per la gestione della | 0,80 %
convenzione;

Spese generali d’azienda: specificare le spese generali d’azienda {quali a titolo 0,70 %
esemplificativo: costi per polizze ed oneri finanziari, ecc.);

Costi di trasporto; 0,10%
Costi di raccolta dei rifiuti urbani; 0,20%
Costi per ia fornitura di tutte le attrezzature, macchinari, automezzi, materiali di 2,20%

consumo, prodotti necessari per I'espletamento del servizio (indicare relativo
numero e tipologie, in conformita al progetto tecnico, dedicate ad ogni
struttura/ufficio/servizio per ogni categoria di destinazione d’uso); Caratteristiche
tecniche di tutte le attrezzature offerte;

servizio di fornitura e posa in opera materiale igienico-sanitario e dispenser; 1,10%
fornitura contenitori per la raccolta differenziata dei rifiuti urbani; 1,00%
Costo degli oneri di sicurezza 0,98%
Sistemi Informatici a Supporto del Servizio 0,1%
costituzione e gestione dell’anagrafica tecnica (art.4.2 capitolato tecnico) 0,75%
Gestione call center (art.4.3 capitolato tecnico) 0,20%
piano integrato per la promozione dei servizi in convenzione {art.8 capitolato 0,15%
tecnico)

corsi di formazione (art.17 capitolato tecnico) 1,10%
Costo del lavoro conforme al piano di lavoro “tipo” per attivita giornaliere e 90,06%
periodiche indicato nel progetto tecnico

Altro (specificare..) 0,06%
Indicare l'utile d'impresa al netto di imposte e tasse 0,5%
TOTALE 100%
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La disamina della documentazione dell’'operatore economico in argomento consente
I'individuazione di alcuni aspetti approfonditi nelle giustificazioni presentate.

In primo luogo, si evidenzia che la ditta in argomento ha indicato per tutte le voci riportate nella
predetta tabella, ad eccezione del costo del personale, esclusivamente le percentuali di incidenza
senza dettagliare i razionali sottesi alle predette percentuali.

Di conseguenza, al fine di verificare la congruita delle predette voci di costo ed in assenza di
razionali di dettaglio espressi nelle giustificazioni, si & proceduto alla disamina puntuale del progetto
tecnico onde determinare {a corrispondenza tra offerta tecnica ed economica.

Ali'esito della predetta verifica, ad eccezione del costo del personale, si evidenzia che i predetti costi
possono essere ritenuti congrui rispetto alle attivita previste dal Capitolato tecnico nonché alle
attivita offerte cosi da coprire completamente il ventaglio dei servizi richiesti.

| costi per la struttura organizzativa e logistica offerta nel progetto tecnico per la gestione della

convenzione incidono nella misura dello 0,80% sull’intero importo dell’appaito.

in particolare, le spese generali d’azienda, che incidono nella misura del 0,7% sull’intero importo

dell’appalto, potrebbero essere ritenute congrue rispetto allo standard qualitativo richiesto dal
capitolato per la gestione amministrativa dei servizi in appalto.

| costi di trasporto e logistica incidono nelia misura di 0,10% sull’intero importo dell’appalto e sono

congrui rispetto all’estensione territoriale da gestire.

| costi di raccolta dei rifiuti urbani incidono nella misura dello 0,20% sull'intero importo

dell’appalto.;

| costi di approvvigionamento di attrezzature/macchinari/automezzi/materiali di consumo/prodotti

necessari per I'espletamento del servizio incidono nella misura del 2,20% sull’intero importo
dell’appalto.

La congruita delle voci sopra elencate rispetto ai prezzi di mercato viene rilevata dali’‘analisi del
progetto tecnico.

| costi per servizi di fornitura e posa in opera di materiali igienico-sanitari e dispenser incidono nella

misura dell’1,10% sull’intero importo dell’appalto.

| costi per la fornitura contenitori per la raccolta differenziata dei rifiuti urbani incidono nella misura

dell’1% sull'intero importo dell’appalto;
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| costi per oneri della sicurezza rischi specifici a carico dell'impresa incidono nella misura dello 0,98%
sull'intero importo dell’appalto.

| costi per la fornitura dei Sistemi Informatici a Supporto del Servizio incidono nella misura dello

0,10% sull'intero importo dell’appalto.

| costi per la costituzione e gestione dell’anagrafica tecnica {art.4.2 capitolato tecnico) incidono

nella misura dello 0,75% sull'intero importo deil’appalto.

| costi per la Gestione call center (art.4.3 capitolato tecnico) incidono nella misura dello 0,20%

sull’intero importo dell’appalto.

| costi per il piano integrato per la promozione dei servizi in convenzione (art.8 capitolato tecnico)

incidono nella misura dello 0,15% sull’intero importo dell’appalto.

| costi per i corsi_di_formazione (art.17 capitolato tecnico) incidono nella misura dell’1,10%

sull’intero importo dell’appaito.

Il costo del lavoro incide nella misura del 90,06% sull’intero importo dell’appalto. In merito a tali
costi & stato dato corso a un approfondimento istruttorio di cui si riferisce di seguito.

utile di impresa, al netto di imposte e tasse, incide nella misura dello 0,50% sull'intero importo
dell’appalto.

Altro incide nella misura dello 0,06% sull’intero importo dell’appalto.

Con riferimento al costo del lavoro, alla luce delle giustificazioni presentate, si & proceduto ad un
approfondimento con due note-pec inviate all’OE e citate in premessa (all.73 e all.84).

Nelle operazioni di disamina delle giustificazioni, nel merito del costo del personale impiegato nel
piano operativo tipo correlato alla struttura-tipo, si rinviene I'indicazione di 7 unita di cui 4 al Il
livello, 1 al Il livello, 1 al IV livello e 1 al V livello a fronte di un monte ore effettivo annuale pari a
n.4187,48 ed un monte ore complessivo settimanale pari a n.172,39.

Il RUP ritiene che, alla luce piano operativo tipo redatto in sede di giustificazioni, il fornitore nonf.?
abbia giustificato dal punto di vista economico lincidenza del costo del personale alla luce del
ribasso offerto in gara pari al 41,11%.

Nel dettaglio.

La ditta in esame, per quanto riguarda il costo ora lavoro, sembrerebbe in linea con le tabelle

ministeriali di riferimento. Al riguardo, si evidenzia che il monte ore annuo effettivo comunicato

15
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dall’operatore economico per I'edificic modello & pari a 4.187,48 ore che determinerebbe un costo
annuo di euro 69.409,09.

Tanto premesso, al fine di verificare la congruita di_quanto affermato dall’'OE _in esame, si &

proceduto alla determinazione del canone annuo nonché alla relativa incidenza percentuale del

personale secondg i principi metodologici esposti in premessa.

I risultati sono riportati nella seguente tabella da cui si evince che:

- il canone annuo al netto del ribasso offerto del 41,11% & pari ad € 362.446,70. Al riguardo si

evidenzia che I'OE in esame non ha mai calcolato sia nelle prime che nelle seconde spiegazioni il
canone annuo secondo le previsioni di gara (ndr. “il canone ordinario annuale per i servizi di
pulizia e dato dalla sommatoria di tutti i costi mensili per ciascuna area omogenea (calcolati
moltiplicando il prezzo unitario al netto del ribasso unico offerto per la superficie netta
calpestabile riferita al locale/area “iesima”) moltiplicato per 12 (mesi)) per cui si & dovuto
procedere a calcolare tale canone annuo sulla base della metodologia illustrata in premessa che,
si ribadisce, & la stessa utilizzata per tutti gli OE sottoposti a verifica di congruita.

- lincidenza della manodopera & pari al 19,15% e non al 90,06% indicata in _offerta con una

differenza in negativo pari -70,91%;

- la_resa mq risulta essere pari a 485,93 e la stessa, pur se leggermente superiore alla resa

massima ritenuta congrua, non trova corrispondenza nel costo del personale rapportato alle

risorse_impiegate. In aitri termini, le ore annue dichiarate dall'cperatore economico in esame

(pari a 4.187,48) esprimono un costo medio ora lavoro (€ 77,95) ritenuto_completamente

inattendibile perché superiore alla tabelle ministeriali come di seguito meglio indicato;

- Il costo medio ora lavoro calcolato in base alle giustificazioni presentate risulta essere pari ad
euro 77,95 e guindi assoiutamente incongruo rispetto al costo ora lavoro previsto dalle tabelle

ministeriali per un operaio di 2° livello pari ad euro 16,45.

Il predetto costo e calcolato, nella seguente tabella, dividendo il costo annuo del personale
(calcolato nel 90,06% del canone annuo pari ad € 362.446,70) per le ore annue dichiarate
dail’'operatore economico per {'effettuazione del servizio relativamente all’edificio-modello (€
326.419,50/4.187,48= € 77,95)

- Quanto sopra riportato viene desunto dalla seguente tabella che sviluppa la simulazione

dellincidenza del personale rispetto all’edificio-modello di cui alle richieste di spiegazioni.
16
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In particolare, applicando la metodologia descritta nelle premesse alla presente relazione, alla
luce della percentuale unica di ribasso offerta dall’operatore in esame nonché della percentuale
di incidenza del personale parimenti dichiarata dal medesimo in gara, si & proceduto in primis
alla determinazione del canone mese e canone annuo rispetto all’edificio-modello moltiplicando
le superfici di ciascun locale/area per i prezzi unitari/pulito mese (al netto del ribasso offerto
pari al 41,11%) x 12 mesi.

Una volta calcolato tale canone annuo (pari a € 362.446,70), si & rapportato il costo annuo del
personale (dichiarato dall'operatore economico in sede di giustificativi in € 69.409,09} al
predetto importo per verificare se I'incidenza del costo della manodopera dichiarata in gara
fosse effettivamente pari al 90,06%.

Poiché, come si evince dalla seguente tabella, I'incidenza del costo annuc del personale (€
69.409,09) & pari al 19,15% rispetto al canone annuo (€ 362.446,70) ne consegue I'assoluta e

incontrovertibile inattendibilita dell’offerta dell’operatore economico in argomento.

COOPSERVICE S.cp.a IR basso offerto 41,11%iCanone Mese |canone Annug
[Superfice Totale servita 7.832.30 € 3020389 (€ 362.446,70 311,1|RESA A42{RESA
Prezzo mg offerto £ 3,86 25,18 |Ore giomo 17,72 |Ore giomo
ICosto personale raaltolato | € 326.419,50 6.540,76 |Ore annue | | 4.603,69 |Ore annue
incidenza personale 90,06% 48,91 |Costo ora 70,90 |Costo ora
[Ui'e indicato i offerta 0,50%)
Sviluppo persanale
costo Hda
| ostoHda Costo lavoro
Livelio givstifiche Tabelle Ore lavoro annue arioue
] Ministeriali
! Oreannueeffettive | 418748] 2 (€ 1645|€ 1645 364768 | € 60.004,34
Dre mese 8,9 3 3 174 € 17,24 453,64 | € 1.820.75
Ore giorno 16,12 4 € 1817 € 1817 GB05| € 1.236,47
Rasamg 485,93 5 3 1919 € 19,17 111 € 347,51
Costo ora € 1% 4157481 € 69.409,08 | diff. Manod.
[ Incidenza % manodopera 19.15%|-70,91% |

L'offerta dell'operatore economico in argomento, guindi, non & in linea con la metodologia previsty.
/

dagli atti di gara per la formulazione dell’'offerta economica e del canone ordinario.

La prova di tale assunto risiede nel fatto che applicando il ribasso offerto e ia percentuale di

manodopera_offerta_all’edificio_modello_secondo le_indicazioni fornite in sede di richiesta di

spiegazioni ne deriva un costec annuo _del lavoro di gran lunga inferiore rispetto alla percentuale

offerta (19,15% al posto di 90,06%).
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In_altri termini, I'OE in esame ha dichiarato un’incidenza in percentuale di_manodopera che in

concreto non trova corrispondenza nella "reale” percentuale che determina il relativo costo rispetto

al_canone complessivo annuo calcolato per l'espletamento del servizio applicato_all’edificio-

modello.

In sede di gara, altresi, il costo della manodopera & stato determinato in una percentuale pari ad

almeno I'80% rispetto al costo complessivo dell’appalto.

In_conclusione, si propone l'esclusione dell’cfferta in_esame perché la stessa non risulta essere

congrua e attendibile in guanto, alla luce del ribasso offerto, |a reale incidenza in percentuale del

costo del lavoro {19,15%) rispetto al canone annuo complessivo non trova_corrispondenza rispetto

alia percentuale dichiarata in offerta {90,06%) ed & addirittura inferiore rispetto al minimo previsto

dagli atti di gara (80%).

Consorzio LEONARDO
A seguito della prima richiesta di precisazioni, la ditta in argomento ha presentato la seguente

tabella dalla quale si evince I'incidenza, in percentuale, delle singole voci che compongono il prezzo

offerto:
struttura organizzativa e logistica offerta nel progetto tecnico per la gestione delia 3,10 %
convenzione;
Spese generali d’azienda: specificare le spese generali d’azienda (quali a titolo 3,00 %
esemplificativo: costi per polizze ed oneri finanziari, ecc.);
Costi di trasporto; 0,05%
Costi di raccolta dei rifiuti urbani; 0,20%
Costi per la fornitura di tutte le attrezzature, macchinari, automezzi, materiali di 2,80%
consumo, prodotti necessari per I'espletamento del servizio (indicare relativo
numero e tipologie, in conformita al progetto tecnico, dedicate ad ogni
struttura/ufficio/servizio per ogni categoria di destinazione d’uso); Caratteristiche
tecniche di tutte le attrezzature offerte;
servizio di fornitura e posa in opera materiale igienico-sanitario e dispenser; 1,70 %
fornitura contenitori per la raccolta differenziata dei rifiuti urbani; 0,15 %
Costo degli oneri di sicurezza 0,85%
Sistemi Informatici a Supporto del Servizio 0,15%
costituzione e gestione dell’anagrafica tecnica (art.4.2 capitolato tecnico) 0,45%
Gestione call center (art.4.3 capitolato tecnico) 0,55%
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piano integrato per la promozione dei servizi in convenzione (art.8 capitolato 0,20%

tecnico)

corsi di formazione (art.17 capitolato tecnico) 0,40 %
Costo del lavoro conforme al piano di lavoro “tipe” per attivita giornaliere e 84,15%
periodiche indicato ne!l progetto tecnico

Altro (specificare..) 0,25%
Indicare I'utile d'impresa al netto di imposte e tasse 2,00%

TOTALE 100%

La disamina della documentazione dell'operatore economico in argomento consente
I'individuazione di alcuni aspetti approfonditi nelle giustificazioni presentate.

In primo luogo, si evidenzia che la ditta in argomento ha indicato per tutte ie voci riportate nella
predetta tabella, ad eccezione del costo del personale, esclusivamente le percentuali di incidenza
senza dettagliare i razionali sottesi alle predette percentuali.

Di conseguenza, al fine di verificare la congruita delle predette voci di costo ed in assenza di
razionali di dettaglio espressi nelle giustificazioni, si & proceduto alla disamina puntuale del progetto
tecnico onde determinare ia corrispondenza tra offerta tecnica ed economica.

All’esito della predetta verifica, ad eccezione del costo del personale, si evidenzia che i predetti costi
possono essere ritenuti congrui rispetto alle attivita previste dal Capitolato tecnico nonché alle
attivita offerte cosi da coprire completamente il ventagiio dei servizi richiesti.

| costi per la struttura organizzativa e logistica offerta nel progetto tecnico per la gestione della

convenzione incidono nella misura dello 3,10 % sull’intero importo deil’appalto.

In particolare, le spese generali d’azienda, che incidono nella misura del 3,00% sull’intero importo
dell’appalto, potrebbero essere ritenute congrue rispetto allo standard qualitativo richiesto dal
capitolato per la gestione amministrativa dei servizi in appalto.

| costi di trasporto e logistica incidono nella misura di 0,05% sull’intero importo dell’appalto e sono

congrui rispetto all’estensione territoriale da gestire.

| costi di raccolta dei rifiuti urbani incidono nella misura dello 0,20% sull'intero importo

dell’appalto.;
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| costi di approvvigionamento di attrezzature/macchinari/automezzi/materiali di consumo/prodotti

necessari per I'espletamento del servizio incidono nella misura del 2,80 % sull'intero importo
dell’appalto.

La congruita delle voci sopra elencate rispetto ai prezzi di mercato viene rilevata dall’analisi del
progetto tecnico.

| costi per servizi di fornitura e posa in opera di materiali igienico-sanitari e dispenser incidono nella

misura dell’1,70 % sull'intero importo dell’appalto.

| costi per la fornitura contenitori per la raccolta differenziata dei rifiuti urbani incidono nella misura

del 0,15% sull’'intero importo deli’appalto;
| costi per oneri della sicurezza rischi specifici a carico dell'impresa incidono nella misura dello 0,85%
sull'intero importo dell’appalto.

! costi per la fornitura dei Sistemi Informatici a Supporto del Servizic incidono nella misura dello

0,15% sull’intero importo dell’appalto.

| costi per la costituzione e gestione dell’anagrafica tecnica (art.4.2 capitolato tecnico) incidono

nella misura dello 0,45% sull’intero importo dell'appalto.
| costi per la Gestione call center (art.4.3 capitolato tecnica) incidono nella misura dello 0,55%
sull’intero importo dell’appalto.

| costi per il piano integrato per la promozione dei servizi in convenzione (art.8 capitolato tecnico)

incidono nella misura dello 0,20% suil’intero importo dell’appalto.

| costi per i corsi_di_formazione (art.17 capitolato tecnico} incidono nella misura del 0,40 %

sull'intero importo dell’appalto.

il costo del lavoro incide nella misura del 84,15% sull’intero importo dell’appalto. In merito a tali
costi & stato dato corso a un approfondimento istruttorio di cui si riferisce di seguito.

L'utile di impresa, al netto di imposte e tasse, incide nella misura del 2,00 % sull'intero importo
dell’appalto.

Altro incide nella misura dello 0,25% sull'intero importo deil’appalto.

Con riferimento al costo del lavoro, alla luce delle giustificazioni presentate, si & proceduto ad un
approfondimento con due note-pec inviate all’'OE e citate in premessa (all.72 e all.85).

Nelle operazioni di disamina delle giustificazioni, nel merito del costo del personale impiegato nel

piano operativo tipo correlato alla struttura-tipo, si rinviene l'indicazione di 9 unita di cui n.8 operai
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di 2° livello e n.1 operaio di 3° livello a fronte di un monte ore effettivo annuale pari a n.4.118,47 ed
un monte ore complessivo settimanale pari a n.104,60.

Il RUP ritiene che, alla luce del piano operativo tipo redatto in sede di giustificazioni, il fornitore ha
giustificato dal punto di vista economico l'incidenza del costo del personale alla luce del ribasso
offerto in gara pari al 82,28%.

Nel dettaglio.

La ditta in esame, per quanto riguarda il costo ora lavoro del personale addetto alle attivita
ordinarie, & perfettamente in linea con le tabelle ministeriali di riferimento (euro 16,45 ed euro
17,24 rispettivamente per il 2° e il 3° livello).

Il monte ore annuo effettivo comunicato dall’'operatore economico per I'edificio modello & pari a
n.4.118,47 ore che determina un costo annuo di € 68,101,87.

Tanto premesso, al fine di verificare la congruitd di guanto affermato dallOE in esame, si &

proceduto alla_determinazione del canone annuo nonché alla relativa incidenza percentuale del

personale secondo i principi metodologici esposti in premessa.

| risultati sono riportati nella seguente Tabella da cui si evince che:

- il canone annuo al netto del ribasso offerto del 82,28% & pari ad € 80.961,60. Tale importo

differisce leggermente rispetto _al canone annuc ricalcolato (€ 109.060,21) secondo la

metodologia di cui in premessa ma & perfettamente in linea con il calcolo previsto dagli atti di

gara per la determinazione del canone ordinario.

Tale differenza & dovuta, presuntivamente, ad una differente determinazione dei “pacchetti” di

interventi applicati ad ogni singola area/locale di cui_all'edificio-modello. Cid non inficia la

correttezza delle spiegazioni fornite dall'OE in esame ma, al contrario, conferma la validita del

ragionamento seguito sia nella determinazione dell’offerta economica sia neila definizione del

canone e del costo del personale relativamente all’edificio-modello. Si & ritenuto, pertanto, di

prendere_come riferimento per la presente verifica gli importi dichiarati dal’OE e non quelli

ricalcolati in quanto la ratio sottesa agli stessi & la medesima ed & perfettamente_in linea con

quanto previsto dagli atti di gara {(ndr. “il canone ordinario annuale per i servizi di pulizia & dato

dalla sommatoria di tutti i costi mensili per ciascuna area omogenea {calcolati moltiplicando il
prezzo unitario al netto del ribasso unico offerto per la superficie netta calpestabile riferita al
locale/area “iesima”) moltiplicato per 12 (mesi)).
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lincidenza della manodopera & pari al 84,12% e non al 88,15% indicata in offerta. Anche tale

lepgera differenza (dovuta sempre ad una probabile ma adeguata ed accettabile diversa

rappresentazione degli interventi/prestazioni previste in_ciascun locale dell’edificio-modello)

non inficia la correttezza del ragionamento seguito dall’OE nel fornire le spiegazioni all’offerta

presentata in gara.
la_resa mq risulta essere pari a 494,07 e pud essere considerata in linea con i valori minimi e

massimi posti a base della simulazione pur se leggermente superiore a questi ultimi (442) in
guanto le ore annue dichiarate dall’'operatore economico in esame (pari a 4.118,47)} esprimono

un costo medio ora lavoro ritenuto congruo e adeguato come di seguito meglio indicato;

Il costo medio ora lavoro calcolato in base alle giustificazioni presentate risulta essere pari ad

euro 17,33 e quindi assolutamente congruo e attendibile rispetto al range minimo e massimo

ipotizzato in sede di costruzione del modello di verifica (€ 15,66 ed € 22,25).

Il predetto costo & calcolato, nella seguente tabella, dividendo il costo annuo del personale
(calcolato nel 88,15% del canone annuo pari ad € 80.961,60) per le ore annue dichiarate
dall’operatore economico per I'effettuazione del servizio relativamente ali’edificio-modello (€

71.367,65/4.118,47= € 17,33)

|Consorzio LEONARDO Serviy Ribasse offaro 82.28%]Canone Mese [canone Annue
Superfice Totale servita 793030 Canene ricalcolato € 0MB835|€ 109.060,21 31L1|RESA MQJ_RESA
\Frezro myg offerto [ 4 1,16 Canone determinato in piustifica | € 674680 ] € B0.961.60 25,18 |Ore giorng 17,72 |Ore giormo|
Coste persanale da offerta € 7136765 £.540.76 |Ore annue | | 4.603,69 (Ore annue
Incidenza personale BA.15% 10.91 |Costo ora 15,50 [Costoora
Wile Indicato in offerta 2,00%
Sviluppo personale
. wosto Hda N Costo lavero
Lvelle | ~ Tabelle Ore lavoro annug
giustifiche Ministeriali annuo
Ore annue elfettive 4.118,47 1 £ 1566 | € 15.66
Ore mese 343,21 Fl £ 16,45 | € 16,45 167058 | € 60,397,49
Ore giamo 1_5‘.35 3 € 17,24 € 17,24 44689 | € 7.704,38
Resamg 494,07 4 € 1817 € 18,17
Costoora £ 1733 5 € 1917 € 19,17
i 6 € 2.4 € 2.4 diff, Man,
| 411847 | € 68.101.87 |-4,03%
| [ Incidenta % manodopera B4, 17

Alla luce d' quanto sopra, si conclude per la sostenibilitd economica dell’offerta in esame perché la

stessa risuita essere congrua e attendibile nonché in grado di garantire all’OE in esame anche una

marginalita d'impresa nella misura dichiarata del 2,00% nella gestione dell'intero appalto.
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LOTTO 2 PT.T. RIBASS0% PT.P. TOT.PT % MAN.
Consorzio LEONARDO 53,69 82,28 28,78 82,47 88,15

Consorzio LEONARDO
A seguito della prima richiesta di precisazioni, la ditta in argomento ha presentato la seguente

tabella dalla quale si evince l'incidenza, in percentuale, delle singole voci che compongono il prezzo

offerto:

struttura organizzativa e logistica offerta nel progetto tecnico per la gestione della 5,70 %
convenzione;

Spese generali d’azienda: specificare le spese generali d'azienda (quali a titolo 3,00 %
esemplificativo: costi per polizze ed oneri finanziari, ecc.);

Costi di trasporto; 0,15%
Costi di raccolta dei rifiuti urbani; 0,20%
Costi per la fornitura di tutte le attrezzature, macchinari, automezzi, materiali di 2,80%

consumo, prodotti necessari per I'espletamento del servizio (indicare relativo
numero e tipologie, in conformita al progetto tecnico, dedicate ad ogni
struttura/ufficio/servizio per ogni categoria di destinazione d'uso); Caratteristiche
tecniche di tutte le attrezzature offerte;

servizio di fornitura e posa in opera materiale igienico-sanitario e dispenser; 1,70 %
fornitura contenitori per la raccolta differenziata dei rifiuti urbani; 0,15%
Costo degli oneri di sicurezza 0,85%
Sistemi Informatici a Supporto del Servizio 0,15%
costituzione e gestione dell’anagrafica tecnica (art.4.2 capitolato tecnico) 0,45%
Gestione call center (art.4.3 capitolato tecnico) 0,55%
piano integrato per la promozione dei servizi in convenzione (art.8 capitolato 0,35%
tecnico)
corsi di formazione (art.17 capitolato tecnico) 0,40 %
Costo del lavoro conforme al piano di lavoro “tipe” per attivita giornaliere e 81,50%
periodiche indicato nel progetto tecnico
Altro (specificare..) 0,25%
7
Indicare I'utile d’'impresa al netto di imposte e tasse 1,80%
TOTALE 100%

La disamina della dicumentazione dell’operatore economico in argomento consente

I'individuazione di alcuni aspetti approfonditi nelle giustificazioni presentate.
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In primo luogo, si evidenzia che la ditta in argomento ha indicato per tutte le voci riportate nella
predetta tabella, ad eccezione del costo del personale, esclusivamente le percentuali di incidenza
senza dettagliare i razionali sottesi alle predette percentuali.

Di conseguenza, al fine di verificare la congruita delle predette voci di costo ed in assenza di
razionali di dettaglio espressi nelle giustificazioni, si & proceduto alla disamina puntuale del progetto
tecnico onde determinare la corrispondenza tra offerta tecnica ed economica.

All’esito della predetta verifica, ad eccezione del costo del personale, si evidenzia che i predetti costi
possono essere ritenuti congrui rispetto alle attivita previste dal Capitolato tecnico nonché alle
attivita offerte cosi da coprire completamente il ventaglio dei servizi richiesti.

I costi per la struttura organizzativa e logistica offerta nel progetto tecnico per la gestione della

convenzione incidono nella misura dello 5,70 % sull’intero importo dell’appalto.

In particolare, le spese generali d’azienda, che incidono nella misura dei 3,00% sull’intero importo
dell’appalto, potrebbero essere ritenute congrue rispetto allo standard qualitativo richiesto dal
capitolato per la gestione amministrativa dei servizi in appalto.

| costi di trasporto e logistica incidono nella misura di 0,15% sull’intero importo dell’appalto e sono

congrui rispetto all’estensione territoriale da gestire.

| costi di raccolta dei rifiuti urbani incidono nella misura dello 0,20% sull’intero importo dell’appalto.

| costi di approvvigionamento di attrezzature/macchinari/automezzi/materiali di consumo/prodotti

necessari per I'espletamento del servizio incidono nella misura del 2,80 % sull’intero importo

dell’'appalto.
La congruita delle voci sopra elencate rispetto ai prezzi di mercato viene rilevata dall’analisi del
progetto tecnico.

| costi per servizi di fornitura e posa in opera di materiali igienico-sanitari e dispenser incidono nella

misura deil’1,70 % sull’intero importo dell’appalto.

| costi per la fornitura contenitori per la raccolta differenziata dei rifiuti urbani incidono nella misura

del 0,15% suil'intero importo dell’appailto;

| costi per oneri della sicurezza rischi specifici a carico dell'impresa incidono nella misura dello 0,85%

sull’intero importo dell’appalto.

I costi per la fornitura dei Sistemi Informatici a Supporto del Servizio incidonc nella misura dello

0,15% sull'intero importo dell’appalto.
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| costi per la costituzione e gestione dell'anagrafica tecnica (art.4.2 capitolato tecnico} incidono

nella misura deilo 0,45% sull’intero importo dell’appalto.

| costi per la Gestione call center {art.4.3 capitolato tecnico) incidono nella misura dello 0,55%

sull’intero importo dell’appalto.

| costi per il piano integrato per la promozione dei servizi in convenzione (art.8 capitolato tecnico)

incidono nella misura dello 0,35% sull'intero importo dell’appalto.

| costi per i corsi_di formazione (art.17 capitolato tecnico) incidono nella misura del 0,40 %

sull'intero importo dell’appalto.

Il costo del lavoro incide nella misura dell’81,50 % sullintero importo dell’appalto. In merito a tali
costi & stato dato corso a un approfondimento istruttorio di cui si riferisce di seguito.

L'utile di impresa, al netto di imposte e tasse, incide nella misura del 1,80 % sull'intero importo
dell’appalto.

Altro incide nella misura dello 0,25% sull’intero importo dell’appalto.

Con riferimento al costo del lavoro, alla luce delle giustificazioni presentate, si & proceduto ad un
approfondimento con due note-pec inviate all’'OE e citate in premessa (all.72 e all.85).

Nelle operazioni di disamina delle giustificazioni, nel merito del costo del personale impiegato nel
piano operativo tipo correlato alla struttura-tipo, si rinviene l'indicazione di 9 unita di cui n.8 operai
di 2° livello e n.1 operaio di 3° livello a fronte di un monte ore effettivo annuale pari a n.4.118,47 ed
un monte ore complessivo settimanale pari a n.104,60.

Il RUP ritiene che, alla luce del piano operativo tipo redatto in sede di giustificazioni, il fornitore ha
giustificato dal punto di vista economico l'incidenza del costo del personale alla luce del ribasso
offerto in gara pari al 82,28%.

Nel dettaglio.

La ditta in esame, per quanto riguarda il costo ora lavoro del personale addetto alle attivita
ordinarie, & perfettamente in linea con le tabelle ministeriali di riferimento (euro 16,45 ed euro
17,24 rispettivamente per il 2° e il 3° livello).

Il monte ore annuo effettive comunicato dall’operatore economico per l'edificio modello & pari a

n.4.118,47 ore che determina un costo annuo di € 65.946,86.
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Tanto premesso, al fine di verificare la congruitd di quanto affermato dallOE in esame, si &

proceduto alla determinazione del canone annuo nonché alla relativa incidenza percentuale del

personale secondo i principi metodologici esposti in premessa.

I risultati sono riportati nella seguente Tabella da cui si evince che:

- il canone annuo al netto del ribasso offerto del 82,28% é pari ad € 80.961,60. Tale importo

presenta una differenza economica rispetto al canone annuo ricalcolato (€ 109.060,21) secondo

la metodologia di cui in premessa ma perfettamente coerente ed in linea con il calcolo previsto

dagli atti di gara per la determinazione del cancne ordinario.

Tale differenza & dovuta, presuntivamente, ad una diversa determinazione dei “pacchetti” di

interventi applicati ad ogni singola area/locale di cui_all’edificio-modello. Cid non inficia,

tuttavia, fa correttezza delle spiegazioni fornite dall’OE in esame ma, al contrario, conferma la

validita del ragionamento seguito sia nella_determinazione del'offerta economica sia nella

definizione del canone e del costo dei personale relativamente all’edificio-modello. Si & ritenutg,

pertanto, di prendere come riferimento per la presente verifica gli importi dichiarati dall’OE e

non quelli ricalcolati in quanto la ratio sottesa agli stessi & la medesima ed & perfettamente in

linea con_guanto previsto_dagli atti di gara {{ndr. “il canone ordinario annuale per i servizi di

pulizia & dato dalla sommatoria di tutti i costi mensili per ciascuna area omogenea (calcolati
moltiplicando il prezzo unitario al netto del ribasso unico offerto per la superficie netta
calpestabile riferita al locale/area “iesima”) moltiplicato per 12 {mesi)).

La presente analisi, d’altronde, é finalizzata propriamente a verificare la congruita e attendibilita

delle voci di costo che compongono il prezzo offerto e, soprattutto, a verificare la correttezza

della_metodologia seguita nella determinazione della percentuale di incidenza del personale

rispetto al costo complessivo al netto del ribasso offerto in gara.

- lincidenza della manodopera é pari al 81,45% e non al 88,15% indicata in offerta. Anche tale

leggera differenza (dovuta sempre ad una probabile ma adeguata ed accettabile diversa
rappresentazione degli interventi/prestazioni previste in ciascun locale deil’edificio-modello)

non inficia la correttezza del ragionamento seguito dall’OE nel fornire le spiegazioni all’offerta

presentata in gara.

- la_resa maq risulta_essere pari a 494,07 e pud essere considerata in linea con i valori minimi e

massimi_posti a base della simulazione pur se leggermente superiore a guesti ultimi (442} in
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guanto le ore annue dichiarate dall’'operatore economico in esame (pari a 4.118,47) esprimono

un costo medio ora lavoro ritenuto congruo e adeguato come di seguito meglio indicato;

- Il costo medio ora lavoro calcolato in base alle giustificazioni presentate risulta essere pari ad

euro 17,33 e quindi assolutamente congruo e attendibile rispetto al range minimo e massimo

ipotizzato in sede di costruzione del modello di verifica (€ 15,66 ed € 22,25},

Il predetto costo & calcolato, nella seguente tabella, dividendo il costo annuo del personale

(calcolato nel 88,15% del canone annuo pari ad € 80.961,60) per le ore annue dichiarate

dall’'operatore economico per I'effettuazione del servizio relativamente all’edificio-modello (€

71.367,65/4.118,47=€ 17,33)

Consortio LEONARDO Servizi [Ribassa oiterto 82,28% | Canone Mese  [canone Annuo
Superfice Totale serata EEEHET] TR 103.060.11 311, 1JRESA 142 RE5A
Precro mgofferto [ 116 | Canoredeterminatoingiustifica | € 674680 | € B0.961.60 25,13 |Ore giormo 17,72 |Ove giome
Costo peryonale da offerta [4 71.367,65 6540,76 |Ore annue 4.603,69 (Ore annue
{incdenza personale 88,15% 10,91 |Costa ona 1550 |Casto oea
Utite ibeato inofferta LEO%
Sviltrppa personale
costo Hda (R
el . Tabele Ore lavero annwe Costo lavorn annuo
ghustiliche 5 g
Mincsteriali
Ore annue effettive 4.11847 1 3 15181 € 15,18 [ -
Ore mese H1 1 [ 1593 | € 1531 167158 | € 58.484,27
Ore giomno 15,85 3 { 1669 | € 16,69 45,89 | € 745853
Resamq 494 07 4 L 1756 1 € 17,5
Casto ofa 173 5 3 18531 C 18,53
& { 145 € 21,45 3 -
111847 § € 55.45,85 |ilf. Manod.
Incidenza % manodopena B1,45%{6,70%

Alla luce di quanto sopra, si conclude per la sostenibilitd economica dell’'offerta in esame perché la

stessa risulta essere congrua e attendibile nonché in grado di garantire all’OE in esame anche una

marginalita d’impresa nella misura dichiarata del 1,80% nella gestione dell'intero appalto.
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LOTTO 3 PT.T. RIBASSC% PT.P. TOT.PT % MAN.
EURO&PROMOS FM Soc.Coop. p.2 59,49 92,75 30,00 89,49 93,40

EUROC&PROMOS FM Soc.Coop. p.a
A seguito della prima richiesta di precisazioni, 1a ditta in argomento ha presentato la seguente

tabella dalla quale si evince I'incidenza, in percentuale, delle singole voci che compongono il prezzo

offerto:
struttura organizzativa e logistica offerta nel progetto tecnico per la gestione della | 0,50 %
convenzione;
Spese generali d’azienda: specificare le spese generali d’azienda {quali a titolo 0,80 %
esemplificativo: costi per polizze ed oneri finanziari, ecc.);
Costi di trasporto; 0,05%
Costi di raccolta dei rifiuti urbani; 0,05%
Costi per la fornitura di tutte le attrezzature, macchinari, automezzi, materiali di
consumo, prodotti necessari per I'espletamento del servizio (indicare relativo
numero e tipologie, in conformita al progetto tecnico, dedicate ad ogni
struttura/ufficio/servizio per ogni categoria di destinazione d’uso); Caratteristiche 2 621%
tecniche di tutte le attrezzature offerte; '
servizio di fornitura e posa in opera materiale igienico-sanitario e dispenser;
fornitura contenitori per la raccolta differenziata dei rifiuti urbani;
Costo degli oneri di sicurezza 1,06 %
Sistemi Informatici a Supporto del Servizio 0,05%
costituzione e gestione dell’anagrafica tecnica (art.4.2 capitolato tecnico) 0.2%
Gestione call center {art.4.3 capitolato tecnico) 0,12%
piano integrato per la promozione dei servizi in convenzione (art.8 capitolato 0,30%
tecnico)
corsi di formazione (art.17 capitolato tecnico) 04%
Costo del lavoro conforme al piano di lavoro “tipo” per attivita giornaliere e 93,4%
periodiche indicato nel progetto tecnico
Altro (specificare..) 0%
Indicare |'utile d’impresa al netto di imposte e tasse 0,449%
TOTALE 100%

La disamina della documentazione dell'operatore economico i1 argomento consente

I'individuazione di alcuni aspetti approfonditi nelle giustificazioni presentate.
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In primo luogo, si evidenzia che la ditta in argomento ha indicato per tutte le voci riportate nefla
predetta tabella sia le percentuali di incidenza che i razionali sottesi alle predette percentuali.

Al fine di verificare la congruita delle predette voci di costo, si & proceduto alla disamina puntuale
del progetto tecnico onde determinare la corrispondenza tra offerta tecnica ed economica.

All'esito della predetta verifica, ad eccezione del costo del personale, si evidenzia che i predetti costi
possono essere ritenuti congrui rispetto alle attivita previste dal Capitolato tecnico nonché alle
attivita offerte cosi da coprire completamente il ventaglio dei servizi richiesti nonché le proposte
migliorative.

| costi per la struttura organizzativa e logistica offerta nel progetto tecnico per la gestione della

convenzione incidono nella misura deilo 0,5% sull'intero importo deli’appalto.

In particolare, le spese generali d’azienda, che incidono nella misura del 0,8% sull'intero importo

del’appalto, potrebbero essere ritenute congrue rispetto allo standard qualitativo richiesto dal
capitolato per la gestione amministrativa dei servizi in appalto.

| costi di trasporto e logistica incidono nella misura di 0,05% sull'intero importo dell’appalto e sono
congrui rispetto all’estensione territoriale da gestire.

| costi di raccolta dei rifiuti urbani incidono nella misura delle 0,05% sull'intero importo

dell’appalto.;
| costi di approvvigionamento di attrezzature/macchinari/automezzi/materiali di consumo/prodotti

necessari per I'espletamento del servizio incidono nella misura del 2,621% sull'intero importo

dell’appalto.
La congruitd delle voci sopra elencate rispetto ai prezzi di mercato viene rilevata dall’analisi del
progetto tecnico.

| costi per servizi di fornitura e posa in opera di materiali igienico-sanitari e dispenser incidono

ricompresi nella voce di cui sopra.

| costi per la fornitura contenitori per la raccolta differenziata dei rifiuti urbani incidono nella misura

ricompresa per la voce “attrezzature...”;
| costi per oneri della sicurezza rischi specifici a carico dell'impresa incidono nella misura deil’1,06%
sull’intero importo dell’appalto.

| costi per la fornitura dei Sistemi Informatici a Supporto del Servizio incidono nella misura dello

0,05% sull’intero importo dell’appalto.
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! costi per la costituzione e gestione dell’anagrafica tecnica {art.4.2 capitolato tecnico) incidono

nella misura dello 0,2% sull’intero importo dell’appalto.

| costi per la Gestione call center (art.4.3 capitolato tecnico)} incidono nella misura dello 0,12%

sull’intero importo dell’appalto.

| costi per il piano integrato per la promozione dei servizi in convenzione {art.8 capitolato tecnico)

incidono nella misura dello 0,3% sull'intero importo dell’appalto.
| costi per i corsi di formazione (art.17 capitolato tecnico) incidono nella misura del 0,4 % sull’intero
importo dell’appalto.

Il costo del lavoro incide nella misura del 93,40 % sull’intero importo dell’appalto. In merito a tali

costi € stato dato corso a un approfondimento istruttorio di cui si riferisce di seguito.

L'utile di impresa, al netto di imposte e tasse, incide nella misura dello 0,449% sull'interc importo
dell’appalto.

Altro incide nella misura dello 0 % sull'intero importo dell’appalto.

Con riferimento al costo del lavoro, alla luce delle giustificazioni presentate, si & proceduto ad un
approfondimento con due note-pec inviate all’OE e citate in premessa (all.74 e all.87).

Nelle operazioni di disamina delie giustificazioni, nel merito del costo del personale impiegato nel
piano operativo tipo correlato alla struttura-tipo, si rinviene l'indicazione di 4 unita di cui 1 al Ill
livello, 3 al Il liveilo a fronte di un monte ore effettivo annuale pari a n.3.931,28 ed un monte ore
complessivo settimanale pari a n.75,60.

La ditta in esame presenta a pag.7 delle prime giustifiche, due tabelle al fine di rappresentare, in
modo diverso, la distribuzione delle superfici (a paritda di mq totali e di aree di intervento)
rimodulando le stesse dando maggior peso (nella tabella 3) agli uffici, corridoi e bagni rispetto ai
magazzini (tabella 2}.

La ditta in esame, inoltre, sempre nelle prime giustificazioni (pag.8) presenta ulteriori due tabelle: la
prima con un totale addetti pari a 4 a fronte di un monte ore annuo di 3.931,28 come sopra
dettagliato. La seconda tabella, invece, prevede un calcolo delle ore e degli addetti a saturazione del
massimale di spesa previsto per il lotto in oggetto.

In particolare, la ditta prevede n.212 addetti a fronte di un monte ore triennale pari a 508.934.

In sede di seconde giustificazioni, la ditta in esame ha rideterminato il canone confermando che

I'incidenza e il relativo costo della manodopera & stato “stimato considerando di giungere ad
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esaurimento dell'importo messo a disposizione per la Convenzione in parola” (pag.3 delle seconde
giustifiche).

Tanto premesso, ai fini della verifica di congruita & stata presa in considerazione |'affermazione di
cui sopra in modo da parametrare I'incidenza della manodopera per I'edificio modelio sulla base dei
dati triennali comunicati.

In particolare, si & preso come riferimento per l'ipotesi simulatoria il costo euro/mese di euro
5.808,76 di cui alla tabelia 3 di pag.7 delle prime giustifiche perché meglio si avvicina al modello di
cui alla presente analisi.

Si & proceduto, quindi, a parametrare I'incidenza del personale per I'edificio modello considerando
I'incidenza in percentuale del personale di Il e Il livello rispetto al totale degli addetti indicati nella
tabella 5 a pag.8 delie prime giustifiche.

| dati inseriti nella simulazione evidenziano la correttezza metodologica dell’'operatore economico
rispetto a quanto previsto dagli atti di gara.

Il RUP ritiene che, alla luce del piano operativo tipo redatto in sede di giustificazioni, il fornitore
abbia giustificato dal punto di vista economico l'incidenza del costo del personale alia luce del
ribassc offerto in gara pari al 92,75%.

Nel dettaglio.

La ditta in esame, per quanto riguarda il costo ora lavoro del personale addetto alle attivita
ordinarie, @ perfettamente in linea con le tabelle ministeriali di riferimento (euro 16,45 ed euro
17,24 rispettivamente per il 2° e il 3° livello).

Il monte ore annuo effettivo comunicato dall'operatore economico per |'edificio modello & pari a
n.3.931,28 ore che determina un costo annuo di € 64.829,64.

Tanto premesso, al fine di verificare la_congruitd di guanto affermato dall’'OE in_esame, si &

proceduto _alla_determinazione del canone annuo nonché alla relativa incidenza percentuale del

personale secondo i principi metodologici esposti in premessa.

I risultati sono riportati nella seguente Tabella da cui si evince che:

- il canone annuo al netto del ribasso_offerto del 92,75% & pari ad € 69.705,12. Tale importo

presenta una differenza economica rispetto al canone annuo ricalcolato (€ 44.621,13) secondo

la_metodologia di cui in premessa_ma & perfettamente coerente ed in linea con il calcolo

previsto dagli atti di gara per la determinazione del canone ordinario.
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Tale differenza & dovuta, presuntivamente, ad una diversa determinazione dei “pacchetti” di

interventi applicati_ ad ogni singola area/locale di cui all’edificio-modello. Cié non inficia la

correttezza delle spiegazioni fornite dall’OE in esame ma, al contrario, conferma la validita del

ragionamento seguito sia nella determinazione dell’offerta economica sia nella definizione del

canone e del costo del personale relativamente all’edificio-modello. Si é ritenuto, pertanto, di

prendere come riferimento per la presente verifica gli importi dichiarati dal’OE e non guelli

ricalcolati in guanto |a ratio sottesa agli stessi & la medesima ed & perfettamente in linea con
quanto previsto dagli atti di gara {{ndr. “il canone ordinario annuale per i servizi di pulizia & dato

dalla sommatoria di tutti i costi mensili per ciascuna area omogenea (calcolati moltiplicando il

prezzo unitario al netto del ribasso unico offerto per la superficie netta calpestabile riferita al

locale/area “iesima”) moltiplicato per 12 (mesi)).

La presente analisi, d’altronde, & finalizzata propriamente a verificare la congruita e attendibilita

delle voci di costo che compongono il prezzo offerto e, soprattutto, a verificare la correttezza

della_metodologia seguita nelia determinazione della percentuale di incidenza del personale

rispetto al costo complessivo al netto del ribasso offerto in gara.

l'incidenza della manodopera & pari al 93,01% e non al 93,40% indicata in offerta. Anche tale

leggera differenza (dovuta sempre ad una_probabile ma adeguata ed accettabile diversa

rappresentazione degli interventi/prestazioni previste in ciascun locale dell’edificio-modello)

non inficia la correttezza del ragionamento seguito dall’OE nel fornire le spiegazioni all'offerta

presentata in gara.

la_resa mq risuita essere pari a 517,60 e pud essere considerata in linea con i valori minimi e

massimi ritenuti congrui pur se superiore a guesti ultimi (442) soprattutto se ci si riferisce al

costo medio orario come di seguito indicato.

i costo medio ora lavoro calcolato in base alle giustificazioni presentate risulta essere pari_ad

euro 16,56 e quindi assolutamente congruo e attendibile rispetto al range minimo e massimo

ipotizzato in sede di costruzione del modello di verifica (€ 15,66 ed € 22,25).
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EURDEPROMOS FM Soc.Coop.
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Alla luce di quanto sopra, si conclude per la sostenibilita economica dell’offerta in esame perché la
stessa risulta essere congrua e attendibile nonché in grado di garantire all'OE in esame anche una

marginalit3 d’impresa nella misura dichiarata del 0,449% nella gestione dell'intero appalto.
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LOTTO 3
EURO&PROMOS FM Soc.Coop. p.a

PT.T.
58,73

RIBASS0 %
92,75

PT.P.

30,00

TOT.PT % MAN.

88,73 93,20

EURO&PROMOS FM Soc.Coop. p.a

A seguito della prima richiesta di precisazioni, la ditta in argomento ha presentato la seguente

tabella dalla quale si evince I'incidenza, in percentuale, delle singole voci che compongono il prezzo

offerto:
struttura organizzativa e logistica offerta nel progetto tecnico per la gestione della | 0,50 %
convenzione;
Spese generali d’azienda: specificare le spese generali d’azienda (quali a titolo 0,80 %
esemplificativo: costi per polizze ed oneri finanziari, ecc.);
Costi di trasporto; 0,05%
Costi di raccolta dei rifiuti urbani; 0,05%
Costi per la fornitura di tutte le attrezzature, macchinari, automezzi, materiali di
consumo, prodotti necessari per |'espletamento del servizio (indicare refativo
numero e tipologie, in conformita al progetto tecnico, dedicate ad ogni
struttura/ufficio/servizio per ogni categoria di destinazione d'uso); Caratteristiche
tecniche di tutte le attrezzature offerte; i
servizio di fornitura e posa in opera materiale igienico-sanitario e dispenser;
fornitura contenitori per Ia raccolta differenziata dei rifiuti urbani;
Costo degli oneri di sicurezza 1,06 %
Sistemi Informatici a Supporto del Servizio 0,05%
costituzione e gestione dell'anagrafica tecnica {art.4.2 capitolato tecnico) 0,2%
Gestione call center (art.4.3 capitolato tecnico) 0,12%
piano integrato per la promozione dei servizi in convenzione (art.8 capitolato 0,30%
tecnico}
corsi di formazione (art.17 capitolato tecnico) 0.4%
Costo del lavoro conforme al piano di lavoro “tipe” per attivita giornaliere e 93,2%
periodiche indicato nel progetto tecnico
Altro (specificare..) 0%
Indicare I'utile d'impresa al netto di imposte e tasse 0,649%
TOTALE 100%
La disamina della documentazione dell'operatore economico in argomento consente

Findividuazione di alcuni aspetti approfonditi nelle giustificazioni presentate.
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In primo luogo, si evidenzia che la ditta in argomento ha indicato per tutte le voci riportate nella
predetta tabella sia le percentuali di incidenza che i razionali sottesi alle predette percentuali.

Al fine di verificare la congruita delle predette voci di costo, si & proceduto alla disamina puntuale
del progetto tecnico onde determinare la corrispondenza tra offerta tecnica ed economica.

All'esito della predetta verifica, ad eccezione del costo del personale, si evidenzia che i predetti costi
possono essere ritenuti congrui rispetto alle attivita previste dal Capitolato tecnico nonché alle
attivita offerte cosi da coprire completamente il ventaglio dei servizi richiesti nonché le proposte
migliorative.

| costi per la struttura organizzativa e logistica offerta nel progetto tecnico per la gestione della

convenzione incidono nella misura dello 0,5% sull'intero importo dell’appalto.

In particolare, le spese generali d’azienda, che incidono nella misura del 0,8% sull’intero importo
—t

dell'appalto, potrebbero essere ritenute congrue rispetto allo standard qualitativo richiesto dal
capitolato per la gestione amministrativa dei servizi in appalto.

I costi di trasporto e logistica incidono nella misura di 0,05% suil’intero importo dell’appalto e sono

congrui rispetto all’estensione territoriale da gestire.

I costi di raccolta dei rifiuti_urbani incidono nella misura dello 0,05% sull’intero importo

dell'appalto.;

| costi di approvvigionamento di atirezzature/macchinari/automezzi/materiali di consumo/prodotti

necessari per l'espletamento del servizio incidono nella misura del 2,621% sull'intero importo
dell’appalto.

La congruitad delle voci sopra elencate rispetto ai prezzi di mercato viene rilevata dall’analisi del
progetto tecnico.

| costi per servizi di fornitura e posa in opera di materiali_igienico-sanitari e dispenser incidono /

ricompresi nella voce di cui sopra.

| costi per la fornitura contenitori per !a raccolta differenziata dei rifiuti urbani incidono nella misura

ricompresa per la voce “attrezzature...”;

| costi per oneri della sicurezza rischi specifici a carico dell'impresa incidono nella misura dell’1,06%

sull’intero importo dell’appalto.

I costi per la fornitura dei Sistemi Informatici a Supporto del Servizio incidono nella misura dello

0,05% sull’intero importo dell’appalto.
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I costi per la costituzicne e gestione dell’anagrafica tecnica (art.4.2 capitolato tecnico) incidono

nella misura dello 0,2% suil'intero importo dell’appalto.

| costi per la Gestione call center (art.4.3 capitolato tecnico) incidono nella misura dello 0,12%

sull'intero importo dell’appalto.

| costi per il piano integrato per la promozione dei servizi in convenzione (art.8 capitolato tecnico)

incidono nella misura dello 0,3% sull’intero importo dell’appalto.
| costi per i corsi di formazione (art.17 capitolato tecnice) incidono nella misura del 0,4 % sull’intero
importo dell’appalto.

Il costo del lavoro incide nella misura del 93,20 % sull’intero importo dell’appalto. In merito a tali

costi & stato dato corso a un approfondimento istruttorio di cui si riferisce di seguito.

L'utile di impresa, al netto di imposte e tasse, incide nella misura dello 0,649% sull'intero importo
dell’appalto.

Altro incide nella misura dello 0 % sull’intero importo dell’appalto.

Con riferimento al costo del lavoro, alla luce delle giustificazioni presentate, si & proceduto ad un
approfondimento con due note-pec inviate all’'OE e citate in premessa {all.74 e all.87).

Nelle operazioni di disamina delle giustificazioni, ne} merito del costo del personale impiegato nel
piano operativo tipo correlato alla struttura-tipo, si rinviene l'indicazione di 4 unita di cui 1 al lll
livello, 3 al il livello a fronte di un monte ore effettivo annuale pari a n.3.922,89 ed un monte ore
complessivo settimanale pari a n.75,44.

La ditta in esame presenta a pag.7 delle prime giustifiche, due tabelle al fine di rappresentare, in
modo diverso, la distribuzione delle superfici (a parita di mq totali e di aree di intervento)
rimodulando le stesse dando maggior peso (nella tabella 3) agli uffici, corridoi e bagni rispetto ai
magazzini (tabella 2).

La ditta in esame, inoitre, sempre nelle prime giustificazioni (pag.8) presenta ulteriori due tabelle: Ja
prima con un totale addetti pari a 4 a fronte di un monte ore annuo di 3.922,89 come sopra
dettagliato. La seconda tabella, invece, prevede un calcolo delle ore e degli addetti a saturazione del
massimale di spesa previsto per il lotto in oggetto.

In particolare, Ia ditta prevede n.333 addetti a fronte di un monte ore triennale pari a 846.452.

In sede di seconde giustificazioni, la ditta in esame ha rideterminato il canone confermando che

l'incidenza e il relativo costo della manodopera & stato “stimato considerande di giungere ad
16
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esaurimento dell'importo messo a disposizione per la Convenzione in parola” (pag.3 delle seconde
giustifiche).

Tanto premesso, ai fini della verifica di congruita & stata presa in considerazione I'affermazione di
cui sopra in modo da parametrare l'incidenza della manodopera per I'edificio modello sulla base dei
dati triennali comunicati.

In particolare, si & preso come riferimento per l'ipotesi simulatoria il costo euro/mese di euro
5.808,76 di cui alla tabella 3 di pag.7 delle prime giustifiche perché meglio si avvicina al modello di
cui alla presente analisi.

Si & proceduto, quindi, a parametrare I'incidenza del personale per I'edificio modello considerando
I'incidenza in percentuale del personale di Il e Il livello rispetto al totale degli addetti indicati nella
tabella 5 a pag.8 delle prime giustifiche.

| dati inseriti nella simulazione evidenziano la correttezza metodologica dell’operatore economico
rispetto a quanto previsto dagli atti di gara.

Il RUP ritiene che, alla luce del piano operativo tipo redatto in sede di giustificazioni, il fornitore
abbia giustificato dal punto di vista economico I'incidenza del costo del personale alla luce del
ribasso offerto in gara pari al 92,75%.

Nel dettaglio.

La ditta in asame, per quanto riguarda il costo ora lavoro del personale addetto alle attivita
ordinarie, & perfettamente in linea con le tabelle ministeriaii di riferimento (euro 16,45 ed euro
17,24 rispettivamente per il 2° e il 3° livello).

Il monte ore annuo effettivo comunicato dall’operatore economico per I'edificio modello & pari a

n.3.922,89 ore che determina un costo annuo di € 64.965,17.

Tanto premesso, al _fine di verificare {a congruitd di guanto affermato dalllOE in esame, si &

proceduto alla_determinazione del canone annuo nonché alla relativa incidenza percentuale de

personale secondo i principi metodologici esposti in premessa.

I risultati sono riportati nella seguente Tabella da cui si evince che:

- il canone annuo _al netto del ribasso offerto del 92,75% & pari ad € 69.705,12. Tale importo

presenta una differenza economica rispetto al canone annuo ricalcolato (€ 44.621,13) secondo

la_metodologia_di_cui_in_premessa_ma & perfettamente coerente ed in linea con il calcolo

previsto dagli atti di gara per la determinazione del canone ordinario.
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Tale differenza & dovuta, presuntivamente, ad una diversa_determinazione dei “pacchetti” di

interventi _applicati ad ogni singola area/locale di cui all'edificio-modello. Cid non_inficia la

correttezza delle spiegazioni fornite dall’OE in esame ma, al contrario, conferma la validita del

ragionamento seguito sia nella determinazione dell’offerta economica sia nella definizione del

canone e det costo del personale relativamente all’edificio-modello. Si & ritenuto, pertanto, di
prendere come riferimento per la presente verifica gli importi dichiarati dall'OE e non quelli

ricalcolati in quanto la ratio sottesa agli stessi & la medesima ed & perfettamente in linea con

quanto previsto dagli atti di gara ({ndr. “il canone ordinario annuale per i servizi di pulizia & dato

dalla sommatoria di tutti i costi mensili per ciascuna area omogenea (calcolati moltiplicando il
prezzo unitario al netto del ribasso unico offerto per la superficie netta calpestabile riferita al
locale/area “iesima”) moltiplicato per 12 {mesi)).

La presente analisi, d’altronde, & finalizzata propriamente a verificare la congruitd e attendibilita

delle voci di costo che compongono il prezzo offerto e, soprattutto, a verificare la correttezza

della_ metodologia seguita nella determinazione della percentuale di incidenza del personale

rispetto al costo complessivo al netto del ribasso offerto in gara.

I'incidenza della manodopera & pari al 92,81 % e non al 93,20% indicata in offerta. Anche tale

leggera differenza {dovuta sempre ad una probabile ma adeguata ed accettabile diversa

rappresentazione degli interventi/prestazioni previste in_ciascun locale dell’edificio-modello)

non inficia la correttezza del ragionamento seguito dall’OE nel fornire le spiegazioni all’ offerta

presentata in gara.

la resa mq risulta essere pari a 518,71 e pud essere considerata in linea con i valori minimi e

massimi ritenuti congrui pur se superiore a _questi ultimi {442} soprattutto se ci si riferisce al

costo medio orario come di seguito indicato.

Il costo medio ora lavoro calcolato in base alle giustificazioni_presentate risulta essere pari ad

euro 16,56 e quindi assolutamente congruo e attendibile rispetto al range minimo e massimo

ipotizzato in sede di costruzione del modello di verifica (€ 15,66 ed € 22,25).
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Alla luce di quanto sopra, si conclude per la sostenibilitd economica dell’offerta in esame perché la
stessa risulta essere congrua e attendibile nonché in grado di garantire all’OE in esame anche una

marginalitd d'impresa nella misura dichiarata del 0,649% nelia gestione dell’intero appalto.
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LOTTO S
COOPSERVICE S.c.p.a 70,00 41,11 6,11 76,11 90,06
AT ROMA MULTISERVIZI S.p.a. — REKEEP S.p.A. 65,22 31,57 5,26 70,48 90,47
ATI CO.L.SER Servizi S.c.r.l. - L'OPEROSA Soc Coop - COPMA Soc. 40,45 88,00 30,00 70,45 88,00
Coop.

COOPSERVICE

A seguito della prima richiesta di precisazioni, la ditta in argomento ha presentato la seguente
tabella dalla quale si evince l'incidenza, in percentuale, delle singole voci che compongono il prezzo

offerto:

struttura organizzativa e logistica offerta nel progetto tecnico per la gestione della | 0,80 %
convenzione;

Spese generali d’azienda: specificare le spese generali d’azienda (quali a titolo 0,70 %
esemplificativo: costi per polizze ed oneri finanziari, ecc.);

Costi di trasporto; 0,10%
Costi di raccolta dei rifiuti urbani; 0,20%
Costi per la fornitura di tutte le attrezzature, macchinari, automezzi, materiali di 2,20%

consumo, prodotti necessari per I'espletamento del servizio (indicare relativo
numero e tipologie, in conformita al progetto tecnico, dedicate ad ogni
struttura/ufficio/servizio per ogni categoria di destinazione d’uso); Caratteristiche
tecniche di tutte le attrezzature offerte;

servizio di fornitura e posa in opera materiale igienico-sanitario e dispenser; 1,10%
fornitura contenitori per la raccolta differenziata dei rifiuti urbani; 1,00%
Costo degli oneri di sicurezza 0,98%
Sistemi Informatici a Supporto del Servizio 0,1%
costituzione e gestione dell’anagrafica tecnica (art.4.2 capitolato tecnico) 0,75%
Gestione call center (art.4.3 capitolato tecnico) 0,20%
piano integrato per la promozione dei servizi in convenzione (art.8 capitolato 0,15%
tecnico)

corsi di formazione (art.17 capitolato tecnico) 1,10%
Costo del lavoro conforme al pianc di lavoro “tipo” per attivita giornaliere e 90,06%
periodiche indicato nel progetto tecnico

Altro (specificare..) 0,06%
Indicare I'utile d'impresa al netto di imposte e tasse 0,5%
TOTALE 100%
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La disamina della documentazione dell’'operatore economico in argomento consente
I'individuazione di alcuni aspetti approfonditi nelle giustificazioni presentate.

In primo luogo, si evidenzia che la ditta in argomento ha indicato per tutte le voci riportate nella
predetta tabella, ad eccezione del costo del personale, esclusivamente le percentuali di incidenza
senza dettagliare i razionali sottesi alle predette percentuali.

Di conseguenza, al fine di verificare la congruita delle predette voci di costo ed in assenza di
razionali di dettaglio espressi nelle giustificazioni, si & proceduto alia disamina puntuale del progetto
tecnico onde determinare la corrispondenza tra offerta tecnica ed economica.

All'esito della predetta verifica, ad eccezione del costo del personale, si evidenzia che i predetti costi
possono essere ritenuti congrui rispetto alle attivitd previste dai Capitolato tecnico nonché alle
attivita offerte cosi da coprire completamente il ventaglio dei servizi richiesti.

| costi per la struttura organizzativa e logistica offerta nel progetto tecnico per la gestione della

convenzione incidono nella misura dello 0,80% sull’intero importo dell’appalto.

In particolare, le spese_generali d’azienda, che incidono nella misura dei 0,7% sull’intero importo

dell’appalto, potrebbero essere ritenute congrue rispetto alic standard qualitativo richiesto dal
capitolato per la gestione amministrativa dei servizi in appalto.

| costi di trasporto e logistica incidono nella misura di 0,10% sullintero importo dell’appalto e sono
congrui rispetto all'estensione territoriale da gestire.

| costi di raccoilta dei rifiuti urbani incidono nella misura dello 0,20% sull'intero importo

dell’appalto.;

| costi di approvvigionamento di attrezzature/macchinari/automezzi/materiali di consumo/prodotti

necessari per l'espletamento del servizio incidono nella misura del 2,20% sull'intero importo
dell’appailto.

La congruitd delle voci sopra elencate rispetto ai prezzi di mercato viene rilevata dall’analisi d
progetto tecnico.

| costi per servizi di fornitura e posa in opera di materiali igienico-sanitari e dispenser incidono nella

misura dell’1,10% suil'intero importo dell’appalto.

| costi per la fornitura contenitori per la raccolta differenziata dei nfiuti urbani incidono nella misura

dell’'1% sull’intero importo dell’appalto;
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| costi per oneri deila sicurezza rischi specifici a carico dell'impresa incidono nella misura dello 0,98%

sull'intero importo dell’appalto.

| costi per la fornitura dei Sistemi Informatici a Supporto del Servizio incidono nella misura dello

0,10% sull'intero importo dell’appalto.

| costi per la costituzione e gestione dell’anagrafica tecnica (art.4.2 capitolato tecnico) incidono

nella misura dello 0,75% suli’intero importo dell’appalto.

I costi per la Gestione call center (art.4.3 capitolato tecnico) incidono nella misura dello 0,20%

sull’intero importo dell’appalto.

| costi per il piano integrato per la promozione dei servizi in convenzione (art.8 capitolato tecnico)

incidono nella misura dello 0,15% sull’intero importo deli’appalto.

| costi per i corsi di formazione (art.17 capitolato tecnico) incidono nella misura dell’1,10%

sull'intero importo dell’appalto.

Il costo del lavoro incide nella misura del 90,06% sull'intero importo dell’appaito. In merito a tali

costi @ stato dato corso a un approfondimento istruttorio di cui si riferisce di seguito.

L'utile di impresa, al netto di imposte e tasse, incide nella misura deilo 0,50% sull’intero importo
dell’appalto.

Altro incide nella misura dello 0,06% sull’intero importo dell’appalto.

Con riferimento al costo del lavoro, alla luce delle giustificazioni presentate, si & proceduto ad un
approfondimento con due note-pec inviate all'OE e citate in premessa (all.73 e all.84).

Nelle operazioni di disamina delle giustificazioni, nel merito del costo del personale impiegato nel
piano operativo tipo correlato alla struttura-tipo, si rinviene l'indicazione di 7 unita di cui 4 al Il
livello, 1 al il livello, 1 ai IV livello e 1 al V livello a fronte di un monte ore effettivo annuale pari a
n.4187,48 ed un monte ore complessivo settimanale pari a n.172,39.

Il RUP ritiene che, alla luce piano operativo tipo redatto in sede di giustificazioni, il fornitore non
abbia giustificato dal punto di vista economico l'incidenza del costo del personale alla luce del
ribasso offerto in gara pari al 41,11%.

Nel dettaglio.

La ditta in esame, per quanto riguarda il costo ora lavoro, sembrerebbe in linea con le tabelle

ministeriali di riferimento. Al riguardo, si evidenzia che il monte ore annuo effettivo comunicato
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dall’operatore economico per |'edificio modello & pari a 4.187,48 ore che determinerebbe un costo
annuo di euro 69.409,09.

Tanto premesso, al fine di verificare la congruita di quanto affermato dall’'OE in esame, si &

proceduto alla_determinazione del canone annuo nonché alla relativa incidenza percentuale del

personale secondo i principi metodologici esposti in premessa.

I risultati sono riportati nella seguente tabella da cui si evince che:

- il canone annuo al netto del ribasso offerto del 41,11% ¢é pari ad € 362.446,70. Al riguardo si

evidenzia che I'OE in esame non ha mai calcolato sia nelle prime che nelle seconde spiegazioni il
canone annuo secondo le previsioni di gara (ndr. “il canone ordinario annuale per i servizi di
pulizia & dato dalla sommatoria di tutti i costi mensili per ciascuna area omogenea (calcoiati
moltiplicando il prezzo unitario al netto del ribasso unico offerto per la superficie netta
calpestabile riferita al locale/area “iesima”) moitiplicato per 12 {mesi)) per cui si & dovuto
procedere a calcolare tale canone annuo sulla base della metodologia illustrata in premessa che,
si ribadisce, & la stessa utilizzata per tutti gli OE sottoposti a verifica di congruita.

- lincidenza della_manodopera & pari al 19,15% e non al 90,06% indicata in offerta con una

differenza in negativo pari -70,91%;

- la_resa _mg risulta essere pari a 485,93 e la stessa, pur se leggermente superiore alla resa

massima ritenuta congrua, non trova corrispondenza nel costo del personaie rapportato alle

risorse impiegate. In altri termini, le ore annue dichiarate dall’operatore economico in esame

(pari a 4.187,48) esprimono un costo medio ora lavoro (€ 77,95) ritenuto completamente

inattendibile perché superiore alla tabelle ministeriali come di seguito meglio indicato;

- Il costo medio ora lavoro calcolato in base alle giustificazioni presentate risulta essere pari ad

euro 77,95 e quindi assolutamente incongruo rispetto al costo ora lavoro previsto dalle tabelle

ministeriali per un operaio di 2° livello pari ad euro 16,45.

Il predetto costo & calcolato, nella seguente tabella, dividendo il costo annuo del personale
(calcolato nel 90,06% del canone annuo pari ad € 362.446,70) per le ore annue dichiarate
dall’'operatore economico per l'effettuazione del servizio relativamente all’edificio-modello (€
326.419,50/4.187,48= € 77,95)

- Quanto sopra riportato viene desunto dalla seguente tabella che sviluppa la simulazione

dell'incidenza del personale rispetto all’edificio-modello di cui alle richieste di spiegazioni.
43
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In particolare, applicando la metodologia descritta nelle premesse alla presente relazione, alla
luce della percentuale unica di ribasso offerta dall’'operatore in esame nonché della percentuale
di incidenza del personale parimenti dichiarata dal medesimo in gara, si & proceduto in primis
alla determinazione del canone mese e canone annuo rispetto all’edificio-modello moltiplicando
le superfici di ciascun locale/area per i prezzi unitari/pulito mese (al netto del ribasso offerto
pari al 41,11%) x 12 mesi.

Una volta calcolato tale canone annuo (pari a € 362.446,70), si & rapportato il costo annuo del
personale (dichiarato dall’'operatore economico in sede di giustificativi in € 69.409,09) al
predetto importo per verificare se {'incidenza del costo della manodopera dichiarata in gara
fosse effettivamente pari al 90,06%.

Poiché, come si evince dalla seguente tabella, I'incidenza del costo annuo del personale (€
69.409,09) & pari al 19,15% rispetto al canone annuo (€ 362.446,70) ne consegue 'assoluta e

incontrovertibile inattendibilita dell’offerta dell’operatore economico in argomento.

COOPSERVICE S.c.0.2 {Risassootferto 41,11% [Canore Mese  eanone Annu
|:>upe|ﬁa Totale sernta 783230 € 30J0383)¢ IBLAET0 3111[RESA 3A2{RESA
Prezeo mg ofierto { 3,56 25,18 |Ore giotoo 1771 |Oregicing
Czmto perscnale da oiferta € 12541950 £.520,76 |Ore annue 460159 |Oreanaue
Inadenza persanale 0.05% 4991 |Costoora 70,50 |Costo o
L;tde mcrtatoan offerta 0,50%|
fiikipoo personale
wstoHda R
Lrvelo ghatifiche Tabele Orelroroannue | Cotto lavieo annuo
Miistertal
Ore annue effettive 415744 1 { 15,13
Ore mes 1856 2 € 1645 | € 1593 164768 | € 50.004,34
Gre giarno 1,12 3 { 1M ¢ 16,69 45184 | 180,75
Resamg <851 4 € 1817 | ¢ 17,56 a5 | € 123647
Coata ofa [ L 5 C 1919 | € 18,53 B 341,53
G €

21.45

418748 | € £9.409,09 |d:ff Manad.
| Intidenta % mancdopera 19,15%]-70.91%

L'offerta dell’'operatore economico in argomento, pertanto, non & in linea con la metodologia
prevista dagli atti di gara per la formulazione dell’offerta economica e del canone ordinario.

La prova di tale assunto risiede nel fatto che applicando il ribasso offerto e la _percentuale di

manodopera offerta all’edificio modello secondo le indicazioni fornite in_sede di_richiesta di

spiegazioni ne deriva un costo annuo del lavoro di gran lunga inferiore rispetto alla_percentuale

offerta (19,15% al posto di 90,06%].
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In_altri termini, 'OE in_esame _ha dichiarato un’incidenza in percentuale di manodopera che in

concreto non trova corrispondenza nella “reale” percentuale che determina il relativo costo rispetto

al_canone complessivo_annuo_calcolato per I'espietamento del servizio applicato all’edificio-

modelio.

In_sede di gara, altresi, il costo della manodopera é stato determinato in una percentuale pari ad

almeno I'80% rispetto al costo complessivo dell’appalto.

In conclusione, si propone 'esclusione dell’offerta_in _esame perché la stessa non risuita essere

congrua e attendibile in_quanto, alla luce del ribasso offerto, la reale incidenza in percentuale del

costo del lavoro (19,15%) rispetto al cancne annuo complessivo non trova corrispondenza rispetto

alla percentuale dichiarata in offerta (30,06%) ed & addirittura inferiore rispetto al minimo previsto

dagli atti di gara (80%].

ATI ROMA MULTISERVIZI S.p.a. — REKEEP S.p.A.
A seguito della prima richiesta di precisazioni, la ditta in argomento ha presentato la seguente

tabella dalla quale si evince l'incidenza, in percentuale, delle singole voci che compongono il prezzo

offerto:
struttura organizzativa e logistica offerta nel progetto tecnico per la gestione della 1,53 %
convenzione;
Spese generali d'azienda: specificare le spese generali d’azienda {(quali a titolo 0,17 %
esemplificativo: costi per polizze ed oneri finanziari, ecc.);
Costi di trasporto; 0,72%
Costi di raccolta dei rifiuti urbani; 0,41%
Costi per la fornitura di tutte le attrezzature, macchinari, automezzi, materiali di 1,50%
consumo, prodotti necessari per |'espletamento del servizio {indicare relativo
numero e tipologie, in conformita al progetto tecnico, dedicate ad ogni
struttura/ufficio/servizio per ogni categoria di destinazione d'uso); Caratteristiche /
tecniche di tutte le attrezzature offerte;
servizio di fornitura e posa in opera materiale igienico-sanitario e dispenser; 0,84 %
fornitura contenitori per la raccolta differenziata dei rifiuti urbani; 0,31%
Costo degli oneri di sicurezza 0,56%
Sistemi Informatici a Supporto del Servizio 0,06%
costituzione e gestione dell’anagrafica tecnica (art.4.2 capitolato tecnico) 0,27%
Gestione call center (art.4.3 capitolato tecnico) 0,81%
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piano integrato per la promozione dei servizi in convenzione {art.8 capitolato 0,44%
tecnico)

corsi di formazione (art.17 capitolato tecnico) 0,32 %
Costo del lavoro conforme al piano di lavoro “tipo” per attivita giornaliere e 90,47%
periodiche indicato nel progetto tecnico

Altro (specificare..) 0,12%
Indicare (’utile d’'impresa al netto di imposte e tasse 1,46%

TOTALE 100%

La disamina della documentazione dell’operatore economico in argomento consente
I'individuazione di alcuni aspetti approfonditi nelle giustificazioni presentate.

In primo luogo, si evidenzia che la ditta in argomento ha indicato per le voci riportate nella predetta
tabella sia le percentuali di incidenza che i razionali sottesi alle predette percentuali.

Al fine di verificare la congruita delle predette voci di costo, si & proceduto alla disamina puntuale
del progetto tecnico onde determinare la corrispondenza tra offerta tecnica ed economica.

All'esito della predetta verifica, ad eccezione del costo del personale, si evidenzia che i predetti costi
possono essere ritenuti congrui rispetto alle attivita previste dal Capitolato tecnico nonché alle
attivita offerte cosi da coprire completamente il ventaglio dei servizi richiesti nonché le proposte
migliorative.

| costi per la struttura organizzativa e logistica offerta nel progetto tecnico per la gestione della

convenzione incidono nella misura dell’1,53 % sull'intero importo dell’appalto.

In particolare, le spese generali d’azienda, che incidono nella misura del 0,17% sull’intero importo
dell’appalto, potrebbero essere ritenute congrue rispetto allo standard qualitativo richiesto dal
capitolato per la gestione amministrativa dei servizi in appalto.

| costi di trasporto e logistica incidono nella misura di 0,72% sull’intero importo dell’appaito e sono

congrui rispetto all’estensione territoriale da gestire.

| costi di raccolta dei rifiuti urbani incidono nella misura dello 0,41% sull'intero importo

deil’appalto.;

| costi di approvvigionamento di attrezzature/macchinari/automezzi/materiali di consumo/prodotti

necessari per I'espletamento del servizio incidono nella misura del 1,50 % sull'intero importo

dell’appalto.
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La congruita delle voci sopra elencate rispetto ai prezzi di mercato viene rilevata dall’analisi del
progetto tecnico.

| costi per servizi di fornitura e posa in opera di materiali igienico-sanitari e dispenser incidono nella

misura dell’0,84 % sull’interc importo dell’appalto.

| costi per la fornitura contenitori per la raccolta differenziata dei rifiuti urbani incidono nella misura

del 0,31% sull’intero importo dell’appalto;

| costi per oneri della sicurezza rischi specifici a carico dell'impresa incidono nella misura dello 0,56%

sull'intero importo dell’appalto.

| costi per la fornitura dei Sistemi Informatici a Supporto del Servizio incidono nella misura deilo

0,06% sull’intero importo dell’appalto.

| costi per la costituzione e gestione dell’anagrafica tecnica (art.4.2 capitolato tecnico) incidono

nella misura delio 0,27% sull'intero importo dell’appalto.

| costi per la Gestione call center (art.4.3 capitolato tecnico) incidono nella misura dello 0,81%
sull’intero importo dell’appalto.

| costi per il piano integrato per la promozione dei servizi in convenzione (art.8 capitolato tecnico)
incidono nella misura dello 0,44% sull’intero importo dell’appalto.

| costi per i corsi di formazione (art.17 capitolato tecnico) incidono nella misura del 0,32 %

sull’intero importo dell’appalto.

I costo del lavoro incide nella misura del 90,47% sull’intero importo dell’appalto. In merito a tali
costi & stato dato corso a un approfondimento istruttario di cui si riferisce di seguito.

L'utile di impresa, al netto di imposte e tasse, incide nella misura del 1,46 % sull’intero importo
dell’appalto.

Altro incide nella misura dello 0,12% sull'intero importo dell’appalto.

Con riferimento al costo del lavoro, alla luce delle giustificazioni presentate, si & proceduto ad un
approfondimento con due note-pec inviate all’OE e citate in premessa (all.69 e all.80).

Nelle operazioni di disamina delle giustificazioni, nel merito del costo del personale impiegato nel
piano operativo tipo correlato alla struttura-tipo, si rinviene I'indicazione di 9 unita di cui n.7 operai
comuni per i quali si ritiene, in assenza di espresse indicazioni dell’OE, di applicare il 2° livello e n.2

operai qualificati per i quali si ritiene, in assenza di espresse indicazioni dell’OE, di applicare il 3°
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livello a fronte di un monte ore effettivo annuale pari a n.5.536,17 ed un monte ore complessivo
settimanale pari a n.106,46.

Il RUP ritiene che, alla luce piano operativo tipo redatto in sede di giustificazioni, il fornitore non
abbia giustificato dal punto di vista economico l'incidenza del costo del personale alla luce del
ribasso offerto in gara pari al 31,57%.

Nel dettaglio.

La ditta in esame, per quanto riguarda il costo ora lavoro, sembrerebbe in linea con le tabelle
ministeriali di riferimento. Al riguardo, si evidenzia che il monte ore annuo effettivo comunicato
dall’'operatore economico per I'edificio modello & pari a 5.536,17 ore che determinerebbe un costo
annuo di euro € 83.606,40.

Tanto premesso, al fine di verificare la _congruitd di guanto_affermato dallOE in _esame, si &

proceduto alla determinazione del canone annuo nonché alla relativa incidenza percentuale del

personale secondo i principi metodologici esposti in premessa.

| risultati sono riportati nella seguente tabella da cui si evince che:

- il canone annuo al netto del ribasso offerto del 31,57% & pari ad € 421.161,96. Al riguardo si

evidenzia che I'OE in esame non ha calcolato il canone annuo secondo le previsioni di gara (ndr.
“il canone ordinario annuale per i servizi di pulizia & dato dalla sommatoria di tutti i costi mensili
per ciascuna area omogenea (calcolati moltiplicando il prezzo unitario al netto del ribasso unico
offerto per la superficie netta calpestabile riferita al locale/area “iesima”) moltiplicato per 12
{mesi)) per cui si & dovuto procedere a calcolare tale canone annuo sulla base deila metodologia
illustrata in premessa che, si ribadisce, & la stessa utilizzata per tutti gli OE sottoposti a verifica di
congruita. In particolare, nella simulazione del piano operativo riferito all’edificio-modello di
7832,30 mgq, l'operatore economico in esame ha calcolato il canone in modo assolutamente
arbitrario e contrario agli atti di gara applicando il ribasso offerto alla “media” dei prezzi unitari
a base d'asta previsti per i singoli “pacchetti” di interventi riferiti alle diverse aree omogenee al
solo fine di far coincidere i costi finali dell’edificio-modello con le percentuali di ribasso e di
incidenza del personale offerti in gara. Tale modus operandi & da considerarsi contrario alle
previsioni del capitolato e, pertanto, anomalo e del tutto inaccettabile come meglio chiarito

nell’esempio seguente.
p
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Nella costruzione dei costi a_base d'asta dell'edificio-tipo, come gia precisato _in_premessa,

occorreva procedere_alla sommatoria dei singoli prezzi unitari previsti per i singoli pacchetti

relativi alle diverse aree omogenee.

Prendendo come esempio I'area omogenea “D” — Bagno, la base d’asta & pari ad euro 8,69

(sommatoria dei prezzi unitari previsti per i pacchetti D1-D2-D3-D4-D5).

0Ca Areg o 0P
i 5

Bagno D D1 €2,27
Bagno D D2 €1,12
Bagno D D3 €1,35 €8,69
Bagno D D4 €3,80
Bagno D D5 €0,15

Di conseguenza, applicando ai prezzi di cui sopra il ribasso del 31,57% offerto in gara dall'OE in
esame, si ottiene un prezzo unitario {complessivo dell’area omogenea “D”) pari ad euro 5,94
(per tutti gli interventi previsti dai singoli pacchetti D1-D2-D3-D4-D5 relativi all’area omogenea
“D” — Bagno). Il canone, quindi, delle aree omogenee previste alle righe 4-5-6 dell'edificio

modello, & calcolato come segue:

Base
Area PIANO | Locali Superficie d'asta £€mq Canone canone
Omogenea Servita Offerto Mese Annuo
Unitaria
D POO Bagno 3,42 €8,69| 59466 € 20,34 € 244,05
D POO Bagno 3,78 €8,69| 59466 €22,48 € 269,74
D POO Bagno 23,19 €8,69| 59466| €137,90| €1.654,81
Tot. € 180,72 €2.168,64

L'OE in argomento, invece, in modo arbitrario e non corretto, per i locali “bagno” di cui alla
tabella dell’edificio-tipo alle righe 4-5-6 ha previsto un costo unitario mq di euro 1,19 applicando
il ribasso del 31,57% alla “media” e non alla “sommatoria” dei prezzi unitari di cui sopra (8,65/5=
1,73): tale metodologia, utilizzata nelle spiegazioni fornite, non trova fondamento in alcun

documento di gara ed ha generato i seguenti costi anomali, incongrui e inattendibili.
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e Superficie Base €mgq Canone | canone
T PIANO § Locali . d'asta
B servita Unitaria Oifferto Mese Annuo
D POOD Bagno 3,42 €1,73 1,19 £4,07 €48,84
D POO Bagno 3,78 €1,73 1,19 €4,50 €53,98
D POOD Bagno 23,19 €1,73 1,19 €27,60| €331,15

Tot. € 36,16 €433,97

- lincidenza della manodopera & pari al 19,85% e non al 90,47% indicata in offerta con una

differenza in negativo pari -70,62%;

- la_resa_mq risuita essere pari a 367,55 ma il costo medio ora lavoro calcolato in base alle

giustificazioni presentate risulta essere pari ad euro 68,82 e quindi _assolutamente incongruo

rispetto al costo ora lavoro previsto dalle tabelle ministeriali per un operaio di 2° livello pari ad

euro 16,45,

ATI AOMA BULTISERWVIZI S.p.a.
—MANUTENCOOP Facility fubasso oiferto H5TR |Canore Mese | Canone Annuo
Management S.p.a
Tapethioe Tetale serviia THILI0 T 3505683 ) L 311615 TLL[RESA s
Pretio mg otierin { 445 [ Canone determinato in gisstifca { JBHie ¢ 94.549,92 25,18 | Gre grrno 14,12 |Ore gorno
Costa personade da offeny { JaL0a5.12 £.540,75 JOre anaue 4 603.69 |Ore anoue
Ircidenza perionale 30,47% 58,25 [losto on 82,77 |Cattnora
FUsde indhcato in offerla 1,46%
Swiupga porionale
wstoHda
Iketo "D’Al:[":: Tabelle Orelavoraznnue | Costo bvora anhuo
— Ministersak
Dre annue eflettive 553617 2 € 16,02 | € 15.93 149631 | € 13363,61
Ore mete 48135 3 3 16,19 | € 16.63 206736 | € 14699.35
Ore g 21.31 2 3 1L 61850 | € 7.655.12
Asrsa ma 362.5% 3 [ 1283 1.142,56 | € 115661,31
{ntoona { £8,82 E) € 1283 0t62 | € 2.535, 78
3
553617 | € $1.606.40 | diff, Maod,
{ Incidenza % manadopera 19,45%|-70,62% | ]
I I

L'offerta dell’operatore economico in argomento, pertanto, € completamente inattendibile e non in
linea con la metodologia prevista dagli atti di gara per la formulazione dell’offerta economica e del
canone ordinario.

La prova di tale assunto risiede nel fatto che applicando il ribasso offerto e la percentuale di

manodopera offerta all’edificio modello secondo le_indicazioni fornite in_sede di richiesta di

spiegazioni ne deriva un costo annuo del lavoro di gran lunga inferiore rispetto alla_percentuale

offerta (19,85% al posto di 90,47%).

In_altri termini, I'OE in_esame ha dichiarato un’incidenza in percentuale di mancdopera che in

concreto non trova corrispondenza nella “reale” percentuale che determina il relativo costo rispetto
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al canone complessivo annuo calcolato per I'espletamento del servizio applicato all’edificio-

madello.

In sede di gara, altresi, il costo deila manodopera & stato determinato in una percentuale pari ad

almeno '80% rispetto al costo complessivo dell’appalto.

Alla luce di quanto sopra, si propone I'esclusione deli’offerta in esame perché la stessa non risuita

essere congrua e attendibile in quanto, alla luce del ribasso offerto, la reale incidenza in percentuale

del costo del lavoro (19,85%) rispetto al canone annuo_complessivo non trova corrispondenza

rispetto alla percentuale dichiarata in offerta (90,47%) ed & addirittura inferiore rispetto al minimo

previsto dagli atti di gara (80%).

In_ secondo luogo, dalle spiegazioni presentate in sede di verifica di congruita, si evince che I'OE in

esame ha calcolato il canone ordinario applicando in maniera errata il ribasso offerto alla “media”

dei prezzi unitari previsti per i singoli pacchetti riferiti alle diverse aree omogenee e non invece alla

sommatoria degli stessi cosi come previsto dal capitolato di gara.

ATI CO.L.SER Servizi S.c.r.l. - L'OPEROSA Soc Coop - COPMA Soc. Coop.
A seguito della prima richiesta di precisazioni, la ditta in argomento ha presentato la seguente

tabella dalla quale si evince I'incidenza, in percentuale, delle singole voci che compongono il prezzo

offerto:

struttura organizzativa e logistica offerta nel progetto tecnico per la gestione della 2,00 %
convenzione;
Spese generali d’azienda: specificare le spese generali d’azienda (quali a titolo 1,00 %
esemplificativo: costi per polizze ed oneri finanziari, ecc.);

T inclusi nelle spese
Costi di trasporto; P

generali

. . R . inclusi nelle spese

Costi di raccoita dei rifiuti urbani; .p
generali

Costi per la fornitura di tutte le attrezzature, macchinari, automezzi, materiali di 2,10%
consumo, prodotti necessari per 'espletamento del servizio (indicare relativo
numero e tipologie, in conformita al progetto tecnico, dedicate ad ogni
struttura/ufficio/servizio per ogni categoria di destinazione d'uso); Caratteristiche
tecniche di tutte le attrezzature offerte;
servizio di fornitura e posa in opera materiale igienico-sanitario e dispenser; 1,80 %

. G . , S . inclusi nelle spese
fornitura contenitori per la raccolta differenziata dei rifiuti urbani; ug'ene;ﬁp
Costo degli oneri di sicurezza 1,50%
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Sistemi Informatici a Supporto del Servizio 0,15%
costituzione e gestione dell’anagrafica tecnica (art.4.2 capitolato tecnico) 0,70%
Gestione call center (art.4.3 capitoiato tecnico) 0,50%
piano integrate per la promozione dei servizi in convenzione {art.8 capitolato inclusi nelle spese
tecnico) generali
corsi di formazione (art.17 capitolato tecnico) 1,25%
Costo del lavoro conforme al piano di lavoro “tipo” per attivita giornaliere e 88,00%
periodiche indicato nel progetto tecnico

Altro (specificare..) 0,27%
Indicare Futile d'impresa al netto di imposte e tasse 0,72%
TOTALE 100%

La disamina della documentazione delloperatore economico in argomento consente
I'individuazione di alcuni aspetti approfonditi nelle giustificazioni presentate.

In primo luogo, si evidenzia che la ditta in argomento ha indicato per tutte le voci riportate nella
predetta tabella sia le percentuali di incidenza che i razionali sottesi alle predette percentuali.

Al fine di verificare {a congruita delle predette voci di costo, si & proceduto alla disamina puntuale
del progetto tecnico onde determinare la corrispondenza tra offerta tecnica ed economica.

Allesito della predetta verifica, ad eccezione det costo del personale, si evidenzia che i predetti costi
possono essere ritenuti congrui rispetto alle attivitad previste dal Capitolato tecnico nonché alle
attivita offerte cosi da coprire completamente il ventaglio dei servizi richiesti nonché le proposte
migliorative.

| costi per la struttura organizzativa e logistica offerta nel progetto tecnico per la gestione della

convenzione incidono nella misura del 2,00 % sull’intero importo dell’appalto.

In particolare, le spese generali d’azienda, che incidono nella misura dell’1,00% sull’intero importo

deil’appalto, potrebbero essere ritenute congrue rispetto allo standard qualitativo richiesto dal
capitolato per la gestione amministrativa dei servizi in appalto.

I costi di trasporto e logistica rientrano nelle spese generali e sono congrui rispetto all'estensione

territoriale da gestire alia stessa stregua dei costi di raccolta dei rifiuti urbani, di quelli per la

fornitura dei contenitori e per il piano di promozione dei servizi in convenzione.

Ly
I3




Citta metropolitana

di Roma Capitale
Sviluppo Strategico e Coordinamento del Territorio Metropolitano
“Ulftcio del Soggetto Apgregatore”

| costi di approvvigionamento di attrezzature/macchinari/automezzi/materiali di consumo/prodotti

necessari per I'espletamento del servizio incidono neila misura del 2,10 % sull'intero importo
dell’appalto.

La congruitad delle voci sopra elencate rispetto ai prezzi di mercato viene rilevata dall'analisi del
progetto tecnico.

| costi per servizi di fornitura e posa in opera di materiali igienico-sanitari e dispenser incidono nella

misura deil’1,80 % suil'intero importo dell’appalto.
I costi per oneri della sicurezza rischi specifici a carico dell'impresa incidono nella misura dell’1,50 %
sull'intero importo dell’appalto.

| costi per la fornitura dei Sistemi_Informatici a Supporto del Servizio incidono nella misura dello

0,15% sull’intero importo dell’appalto.
| costi per la costituzione e gestione dell’anagrafica tecnica {art.4.2 capitolato tecnico} incidono

nella misura dello 0,70% sull’intero importo dell’appalto.

| costi per la Gestione call center (art.4.3 capitolato tecnico) incidono nella misura dello 0,50%

sull’intero importo deil’appalto.
| costi per i corsi _di_formazione (art.17 capitolato tecnico) incidono nella misura del 1,25 %
sull’intero importo dell’appalto.

Il costo del lavoro incide nella misura del 88,00% sull’intero importo dell’appalto. In merito a tali

costi & stato dato corso a un approfondimento istruttorio di cui si riferisce di seguito.

L'utile di impresa, al netto di imposte e tasse, incide nella misura del 0,72 % sull'intero importo
dell’appalto.

Altro incide nella misura deilo 0,27% sull’intero importo dell’appalto.

Con riferimento al costo del lavoro, alla luce delle giustificazioni presentate, si & proceduto ad un
approfondimento con due note-pec inviate all’OE e citate in premessa (all.67 e all.81).

Nelle operazioni di disamina delle giustificazioni, nel merito del costo del personale impiegato
piano operativo tipo correlato alla struttura-tipo, si rinviene l'indicazione di 9 unita di cui n.6 operai
comuni presumibilmente di 1° livello e n.3 operai rispettivamente qualificato, specializzato e
provetto presumibilmente rispettivamente di 2°, 3° e 4° livello a fronte di un monte ore effettivo

annuale pari a n.6.276,75 ed un monte ore compiessivo settimanale pari a n.159,41.

53



Citta metropolitana

di Roma Capitale
Sviluppo Strategico e Coordinamento del Territorio Metropolitano
“Ulftcio del Saggetto Aggregatore”

Il RUP ritiene che, alla luce del piano operativo tipo redatto in sede di giustificazioni, il fornitore ha

giustificato dal punto di vista economico l'incidenza del costo del personale alla luce del ribasso

offerto in gara pari al 88,00%.

Nel dettaglio.

Il monte ore annuo effettivo comunicato dall’operatore economico per I'edificio modello & pari a

n.6.276,75 ore che determina un costo annuo di € 99.145,99,

Tanto premesso, al fine di verificare la congruita di quanto affermato dallOE in esame, si &

proceduto alla determinazione del canone_annuo_nonché aila relativa incidenza percentuale de)

personale secondo i principi metodologici esposti in premessa.

I risultati sono riportati nella seguente Tabeila da cui si evince che:

il canone annuo al netto del ribasso offerto del 88,00% & pari ad € 116.622,09. Tale importo

differisce rispetto al canone annuo ricaicolato (€ 73.855,67) secondo la metodologia di cui in

premessa ma e perfettamente in linea con il calcolo previsto dagli atti_di_gara per la

determinazione del canone ordinario.

Tale differenza & dovuta, presuntivamente, ad una differente determinazione dei “pacchetti” di

interventi applicati ad ogni singola area/locale di _cui all'edificic-modello. Cid non inficia la

correttezza delle spiegazioni fornite dall’OE in esame ma, al contrario, conferma la validita del

ragionamento seguito sia nella determinazione dell’offerta economica sia nella definizione del

canone e del costo del personale relativamente all’edificio-modello. Si & ritenuto, pertanto, di

prendere come riferimento per la presente verifica gli importi dichiarati dall’'OE e non quelli

ricalcolati in_guanto |a ratio sottesa agli stessi & la medesima ed & perfettamente in linea con

quanto previsto dagli atti di gara {(ndr. “il canone ordinario annuale per i servizi di pulizia & dato

dalla sommatoria di tutti i costi mensili per ciascuna area omogenea (calcolati moltiplicando il

prezzo unitario al netto del ribasso unico offerto per la superficie netta calpestabile riferita al
locale/area “iesima”) moltiplicato per 12 (mesi)).

I'incidenza della manodopera é pari ali'85,01% e non all’88,00% indicata in offerta. Anche tale

differenza_ {dovuta sempre ad una probabile ma adeguata ed accettabile diversa

rappresentazione degli interventi/prestazioni previste in_ciascun locale dell’edificio-modello)

non inficia la correttezza del ragionamento seguito dall’OE nel fornire le spiegazioni all’offerta

presentata in gara.

_n
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- la_resa mq risulta essere pari a 324,18 e pud essere considerata in linea con i valori minimi e

massimi ritenuti congrui.

- |l costo medio ora lavoro calcolato in base alle giustificazioni presentate risulta essere pari ad

euro 16,35 e quindi assolutamente congruo e attendibile rispetto al range minimo e massimo

ipotizzato in sede di costruzione del modello di verifica (€ 15,66 ed € 22,25).

AT CO.LSER Servizh $.c.r.0. «
'OPERDSA So¢ Coop - COPMA Ritausoofferto L300% |Conone Mese Lanane Anfia
Superfice Totale sernta 783230 € 61484 C 73.855,67 L [RESA 2 |RESA
Prearo mq offeric [ 0.7% {  Canone delerminato in grustifica € 27851 | ¢ 116.621.00 15.18 |Ore gromo 1172 |Ore pomo
Costn personale da oiferta [ 10262744 i Canone mq mese in giustl [ 114 6.540,75 | Ove annue 160169 [Ore annue
incidenza L 83.00% 15,69 |Costo era 12.19 |Coste ora
Utile mdicato in otferta 0,71%
Sv'uppo perscnale
mito Hda oitoH da
tivelo giusti<he Tabelle Ore lavoro anoue Costo lavorn annyo
{ricavate) Mink
Ore annue effettive 621617 1 [ 1566 | € 15.66 546078 | € B5.515.81
Ore mese 521,06 ] 3 1645 | € 1645 E2764 | L 1032534
Ore porng 1416 f] £ 17,24 | € 17.14 11554 | € 2564,31
Resamg 3408 L) C wit | e 14,17 6217 | € 1.140,53
Cosin ora € 1635 5 [4 19.17 | € 13.17 € .
& € nu|e 22,14 [ -
626,11 | € 59.145,93 | &M Man.
| Incidena % manodopets B501%| 299%

Alla luce di quanto sopra, si conclude per |a sostenibilita economica dell’offerta in esame perché la
stessa risulta essere congrua e attendibile nonché in grado di garantire all’OE in esame anche una

marginalitd d’impresa nella misura dichiarata dello 0,72% nella gestione dell’intero appalto.

Avendo terminato I'analisi delie spiegazioni, si riporta di seguito il riepilogo delle valutazioni:

Per i lotti 1-2 prima in graduatoria Consorzio LEONARDO Servizi le cui rispettive offerte sono state
ritenute congrue ed attendibili.

Per i lotti 3-4 EURO&PROMOS FM Soc.Coop. p.a. le cui rispettive offerte sono state ritenute congrue
ed attendibili e non anomale.

Per il lotto 5 ATI CO.L.SER Servizi S.c.r.l. - L'OPEROSA Soc Coop - COPMA Soc. Coop. la cui offerta &

stata ritenuta congrua e attendibile.
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OPERATORE ECONOMICO ESITO
Consorzio LEONARDO Servizi lotto 1.e-del lotto 2 per offerta risultata congrua e
attendibile
lotto 3 e del lotto 4 per offerta risultata non

EURO&PROMOS FM Soc.Coop. p.a.
anomala

ATI CO.L.5ER Servizi S.c.r.l. - L'OPEROSA Soc

Coop - COPMA Soc. Coop. lotto 5 per offerta risultata congrua e attendibile

Roma 09/1
Il R.U.P. — dr. PaolofBerno




